Sciences, philosophie et métaphysique

Introduction

Chacun sait qu'il y eut une époque ou science iguphie n’était pas séparée. Ce que
I'on appelle science aujourd’hui était une branclee la philosophie que I'on appelait
“ philosophie de la nature ”. Bien que séparéeswdjhui, elles continuent a entretenir des
rapports étroits. La philosophie non seulemenspie de la science mais pense la science,
c’est I'épistémologie. Et en la pensant, elle at{itre quelque chose a dire a la science. Les
scientifiqgues ne se préoccupent d’ailleurs guéreedgue la philosophie peut avoir a dire a
la science. Il n’est pas sdr qu’ils aient raison.

Une démarche philosophique doit englober les dansémntifiques. Pour ma part, il
m’est difficile de prendre au sérieux un philosopié ignore tout, ou presque, de la
science. Je veux donc tenter d'expliciter ici legpports que science, philosophie et
métaphysique peuvent entretenir. Je vais donc ess@yrépondre a quelques questions du
genre :

* Qu’est-ce que la science ?

* Qu’est-ce que la philosophie dit a propos declarsce ?

* Qu’est-ce qui les différencie ?

* Comment définir la pseudo-science ?

* La science peut-elle éclairer certaines questpim®sophiques ?
Et d’autres encore.

Difficulté de la question.

Il regne une grande confusion autour de la notiersdentificité. Bien des personnes
ont travaillé, bien des livres ont été écrits, ptamter d’élucider des questions du genre :
“Qu’'est-ce que la science ? " ; “ La psycholodileistoire, sont-elles des sciences ? . Les
réponses a ce genre de questions sont difficilganAde savoir si la psychologie est une
science il faudrait d’abord définir ce qu’est laesce. On a dit beaucoup de choses sur le
caractere des théories scientifiques. Pour certaiest la prédictibilité des théories qui
constitue le critere de scientificité. Pour d’agfre’est la reproductibilité de I'expérience.
Pour Popper, c’est la réfutabilltéPour Popper également, la critique est importavitas
voici ce que dit Raymond Boudon :

« bien qu'on ait cherché désespérément des criteres de démarcation entre

science et non-science, on n’'a jamais réussi a les trouver. Ce qu’il y a de commun
entre tous les éléments réunis par le mot « science » n'a pas la forme d’un attribut.
Les philosophes des sciences ont beaucoup insisté naguére sur cet échec: il est
bien réel. Ce n’est certainement pas, on le sait bien aujourd’hui, par la notion de
« falsifiabilité », de « vérifiabilité » ou par tout autre critere qu’'on peut définir la
science. Bref, la notion de science n’est pas définissable. Pourtant, tout le monde
reconnait qu’elle constitue une activité « spécifiqgue ». Personne ne doute de sa
réalité et de son identité.2 »

Je ne suis pas convaincu que la question soifffgiildi que cela, il se peut plutét que
nous I'abordons mal. Une des difficultés vient @enbiguité que la question : “ Qu’est-ce
gue la science ? ” Elle peut s’entendre de bierfalgms. En voici quelques-unes :

* Qu’est-ce que la science en fait ?
* Qu’est-ce qu’elle prétend étre ?



* Qu’est-ce qu’elle devrait étre ?

* Quel est I'objet de la science ?

* En quoi consiste sa pratique ou sa méthode ?
* Quand une théorie est-elle scientifique ?

La premiere question releve de I'histoire ou desdmiologie des sciences. Les trois
dernieres questions sont indissociables. L'objetladescience est ce a quoi la méthode
scientifique peut s’appliquer; et une théorie sstentifigue quand elle satisfait aux
exigences de la méthode. Quelles sont-elles ?

Je vais aborder la question d’'une maniére un pdicpi#ere. Je ne vais pas m'occuper
de ce gque les scientifiques ou les philosophesisant] mais je vais tenter d’expliciter ce
gue I'on entend généralement par le mot “ scien€@ue veut-on dire, quand on dit qu'une
idée, ou une théorie, est scientifique ?

Quand nous disons qu’une théorie est scientifiques voulons dire, au moins la plupart
d’entre nous, que sa véracité est garantie pacienee. Ceci souleve deux questions :
“ Comment la science offre-t-elle cette garantie @t “ Cette garantie est-elle effective ? ”.
il me semble que les réponses apparaitront asag@eroent quand nous verrons ce qui
différencie science et philosophie. Je vais poua examiner comment la science s’est
constituée.

Historique de la différenciation entre science leilgsophie.

Avant de comprendre ce que sont science, philosggthmmétaphysique, il nous faut voir
ce qu'elles ont en commun et ce qui les différenéia commun, elles ont pour but
d’élaborer des énoncés qui s’efforcent a la vécitsst a dire a 'adéquation entre cet énoncé
et la réalité. Ce qui les différencie est la méthpdr laquelle elles esperent y parvenir.

Toute personne qui émet un énoncé, et qui prétefal \&rité de celui-ci, affirme
simultanément, implicitement ou explicitement, isrsalité et I'impersonnalité de cet
enoncé. Quand on dit quelque chose, on dit sournglicitement : “ Ce que je dis, ce n’est,
en quelque sorte, pas moi qui le dit. Toute persdronnéte, intelligente, bien informée etc.
devrait en dire autant. ” On peut méme dire qu’pamle n’est digne d’examen que quand
I’énonciateur prétend a cela. Il peut émettre @senves, il n'est pas forcément absolument
certain de ce qu’il avance, mais il doit au moinpEoser que ce qu’il dit est vrai pour étre
digne d'intérét, et pour qu'on prenne la peine ‘éeduter et d’examiner ce qu'il dit. A
I'inverse, une personne qui dit: “ Ce n’est quennapinion ”, ne mérite méme pas d’étre
entendu. Pyrrhon apres avoir dit que la véritét @émgionnaissable, se taisait. Le discours
d’'un sceptique ou d’un relativiste devrait se legnia la justification du scepticisme ou du
relativisme, puisque sur ce point au moins ils gméent parler en vérité. Pour le reste, ils
feraient bien de prendre exemple sur Pyrrhon. Quergns-nous faire d'un énonceé qui ne
prétend pas, d'une quelconque maniere, a la verité

Je pense que ceux qui ont créé la science étagmnpersonnes que la diversité des
opinions philosophiques embarrassait, parce qu'ellgnait cette prétention a
I'impersonnalité et donc a la vérité. lls ont aioerché des méthodes, et des moyens, pour
tenter d’évaluer la validité de ces opinions, ofitne garantie de véracité, et s’efforcer
d’atteindre a cette impersonnalité qui est le datrde toute idée prétendant a la vérité. Il
me semble que la science s’est constituée d’'unéemeaanalogue a la philosophie. La
philosophie s’est édifiée (au moins pour une parpartir du constat de la diversité des
opinions et de leur prétention simultanée a l'ursaété. Pour dépasser l'opinion, les
philosophes ont essayé d’aborder les questions@usale rigueur. La philosophie, malgré
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cette exigence de rigueur, a manifestement échodépasser I'opinion. C’est devant ce
constat d’échec, que ceux qui sont devenus leatgaees, ont élaboré une autre méthode.
Comment ont-ils procédé ?

La collectivisation de l'idée.

C’est par la mise en commun, la collectivisation'dée, que les scientifiques espérent
atteindre a cette universalité. La science n'aecgpk les idées qu’il est possible de mettre
a plat. La philosophie est essentiellement une dgmeaindividuelle et la science une
démarche collective. Les scientifiques choisisskavancer pas a pas, méthodiquement et
tous ensembles. Le philosophe, bien sir, ne pemsaopt seul ; il se nourrit des pensées
des autres. Mais, aprés les avoir assimilées, ehatuosophe construit sa philosophie
(méme si cette philosophie n'est pas forcémentysteme). C’est précisément ce caractére
personnel qui géne le scientifigue puisque, pour @lle ruine cette prétention a
I'universalité. Le scientifique participe a la ctnmugtion de la science, il ne construit pas sa
science. Cette collectivisation de la pensée a@dia division du travail, qui n'est pas
possible en philosophie. Elle a permis une plusdgagrofondeur d’investigation. J'ai cité
R. Boudon a propos de la difficulté a définir Igion de science. Dans le méme ouvrage, il
dit : «ll N’y a pas de science privée.3 ». Mais n'est-ce pas la, justement, au moins latpo
de départ de la définition qu’il cherchait ?

Si la philosophie est une recherche de la sagésseage dans sa grotte n’est pas
philosophe. Il ne I'est que quand il sort de satgret qu’il s’adresse aux autres. Et encore,
s'il ne fait que témoigner des expériences quViéaues dans sa grotte, ce n’est pas de la
philosophie. La philosophie est une élaborationonaielle, ce qui ne veut pas dire un
discours rationaliste. Il peut s’appuyer, dans démarche rationnelle, sur autre chose que
I'expérience sensible, par exemple les expérienqoéba faites dans sa grotte. Mais si ce
sage se contente de témoigner, c’est un mystiqaseeup philosophe. Et ce qui fait que son
discours n'est pas satisfaisant c’est que tous geinont entrepris une telle démarche ne
s’accordent pas entre eux. Ce qui rend indispeesabhé élaboration rationnelle de son
expérience. Le philosophe cherche seul et ens@igreutres le fruit de sa recherche et il
est libre de sa démarche (rationaliste ou non)phibbsophie est une démarche privée qui
s’efforce a l'universalité, dans un effort toujowenouvelé. C'est d’ailleurs parce qu’il
s’efforce a l'universalité et qu’il cherche a dégasl’opinion qu’il peut s’adresser aux
autres. Le scientifique cherche avec les autrds ftit de devoir chercher avec les autres
conduit a certaines restrictions dans sa demarche.

Pour pouvoir collectiviser leur pensée, les scigptes exigent que la démarche
effectuée soit reproductible. Pour cela, ils neveatis’appuyer que sur ce qui est commun a
tous les hommes ; c’est a dire I'expérience seas@lla raison. Nous voyons ici que ce
n’est pas uniquement I'expérience qui doit étreadpctible, comme on le dit souvent, mais
I'ensemble de la démarche. Ainsi, la science rpastrationnelle par principe, celui-ci n’est
pas non plus la reproductibilité de la démarchen€eont que des conséquences de son
principe qui est la collectivisation de la peng@ela veut dire aussi que s'il existait un autre
mode de connaissance commun aux hommes, il fégitirhement partie de la démarche
scientifique.

On peut abolir toutes les différences que I'on vauentre science et philosophie, la
science restera une démarche collective, et lagdphie une démarche individuelle. Mais
il faut remarquer que si la philosophie est une aléhe individuelle, le philosophe cherche
a ce gu’elle soit collective. Il veut toujours faide la philosophie une science. C’est une
ambition toujours renouvelée et peut-étre toujalérgue. On peut voir aussi que le jour ou
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la science ne pourra plus rester une démarchectiotle elle trouvera la ses limites. Cela

viendra peut-étre, on peut s’apercevoir qu'en muesiles théories deviennent de plus en
plus difficiles et que de moins en moins de phgsisipeuvent en juger. Au siecle dernier,
un physicien pouvait faire le tour de la physignejaelgues années. Mais on peut imaginer
gu’un jour viendra, peut-étre, ou un physicien éfaba une théorie que plus personne ne
pourra suivre.

Objet de la science.

Les exigences propres a la science la conduisemt doréduire son objet, et ses
guestions, a celles pour lesquelles la méthodeappticable. Ainsi, tout ce qui est
susceptible d'une démarche scientifique est I'obtla science. Et, pour ce qui ne peut
relever d'une telle démarche, la science n’a rienadire. Elle est ainsi contrainte de se
contenter tres souvent de vérités dérisoires. ffitspour s’en rendre compte, de lire les
titres de n’importe quelle revue scientifique.

Il N’y a d’'ailleurs pas que les exigences propresa anéthode qui concourent a ce que
les scientifigues ne s’'intéressent guere qu’'auxtéserdérisoires. Malheureusement, la
plupart des scientifiques semblent beaucoup pléeqaupés de résultats pratiques que de
tenter d'utiliser la méthode scientifique pour egssade répondre a des questions
intéressantes philosophiquement. La frivolité deithanité en est sans doute la cause, mais
c’est une autre histoire.

La garantie qu’offre la science de la validité ds théories est certes tres appréciable.
Mais, ce qui géne le philosophe est que la sciefaorde cette garantie qu’a trés peu de
théories intéressantes. Cette garantie n’est e @ftenue (si tant est qu’elle le soit) qu'au
prix d'une réduction drastique de son champ d’itigasion. Et les questions que ne peut
traiter la science ne cessent pas de se posemaptant. Elles cessent si peu de se poser que
les scientifiques, aussi attachés soient-ils adthode, se les posent et y répondent comme
ils peuvent.

Définition de “ pseudo-science ”
Mario Bunge a tenté d’élaborer des criteres quimgattraient, selon lui, de reconnaitre
une pseudo-science. Voici ce qu’il dit :
« a) Sa théorie de la connaissance est subjective et contient des aspects qui ne
sont accessibles qu’aux initiés.
b) Son contexte formel est modeste, impliquant peu la mathématique ou la
logique.
c) Ses notions fondamentales contiennent des hypotheses invérifiables ou méme
fausses, en conflit avec un corps de doctrine plus important.
d) Ses méthodes ne sont pas contrlables par des méthodes différentes ni
justifiables a la lumiere d’'une théorie confirmée.
e) Elle n’emprunte rien aux domaines voisins, son domaine n’empiéete sur aucun
autre domaine.
f) Elle n’a pas de contexte spécifigue emprunté a des théories confirmées.
g) Elle a un corps de doctrine invariable, alors qu'une enquéte scientifique
fourmille de nouveautés.
h) Elle a une conception du monde qui admet les entités immatérielles évasives,
comme les esprits désincarnés, alors que la science n'admet que les objets concrets
et changeants.4 »



Que penser des criteres élaborés par Bunge ?uffil gu'un seul de ces critéres soit
vérifié pour qu’une science puisse étre baptisépsegeido-science, alors il se pourrait qu'il
faille opérer des restrictions dans le domaineadszience. A l'inverse, s'il faut que tous ces
critéres soient vérifiés, alors plus grand chospaé étre qualifié de pseudo-science. Cette
liste de criteres est peut-étre intéressante, eraanait-il fallu qu’il nous dise comment les
appliquer.

Quoi qu’il en soit, on peut se demander si lesni@s de Bunge ne sont pas
simplement de vouloir éliminer certaines discipineomme la parapsychologie, sans avoir
a en reproduire et vérifier la démarche. L'intentapparait trés clairement dans le critére h
ou, en somme, il ne dit rien d'autre que: “ Towl@marche non-compatible avec le
matérialisme n’est pas scientifique ”. Pour qu'ehcritere soit acceptable, il faudrait que le
matérialisme soit prouvé scientifiquement ; il esir qu’il n’en est rien. Je montre dans ce
texte que si la science est matérialiste (ou tout ainsmabmbre de scientifiques), ce n'est
pas en raison d’'une attitude scientifique, maisupar attitude pseudo-scientifique.

Ainsi, les criteres élaborés par Bunge devienneopérants tout en étant inutilement
compliqués. Son intention de démarquer science seiudo-science en fonction de
présupposés philosophiques est non seulement issidbiei mais, en plus, complique
éenormément la question. Je pense qu’elle est bapydas simple qu’il ne I'a vu ; et qu'il
est possible d’élaborer des criteres permettartdisteiguer science et pseudo-science sans
parti-pris idéologique ou philosophique.

Tout d’abord, il nous faut voir qu’il y a une gres® erreur a prétendre distinguer
certaines disciplines comme étant scientifiquaaitres non. C’est seulement la démarche
d’un individu qui peut étre qualifiée de scientifey de pseudo-scientifique, ou qui n'a rien
a voir avec la science. Il y a peut-étre des dis@p ou une majorité de personnes a une
démarche d'un type ou d’'un autre. Mais il ne convigbsolument pas de faire porter la
responsabilité sur une personne, de la démarclirelsapersonnes. On ne peut pas qualifier
la biologie de pseudo-science sous prétexte queeny® avait une démarche pseudo-
scientifique. Et s’il se trouvait que 90 % des b@stes se comportassent comme Lyssenko,
cela ne ferait pas pour autant de la biologie weigo-science. Sinon cela mettrait tout le
monde dans le méme sac et l'imputation s'appliquesax autres 10 % qui ne la
mériteraient pas. Ainsi, je pense qu'il serait iegsant d’abandonner l'idée de pseudo-
science et de parler uniquement de démarche pssuelatifique. Les criteres pour
reconnaitre une démarche comme telle sont simples :

1) Il faut que la personne revendique sa démarohare étant scientifique. Soit
explicitement ; soit implicitement en imitant landérche scientifique.

2) Que, dans le méme temps, elle ne satisfassaypagxigences de la science.
C’est a dire qu’elle se dérobe, d’'une maniére aunel’autre, a la critique de la
communauté scientifique.

Pseudo est synonyme de faux, de mensonger. Amgeot qualifier de pseudo-science
ce qui prétend faussement a la scientificité. Gesgweut étre une science sans satisfaire
pour autant a ses exigences. Mais il n'y a absahireecun sens a qualifier de pseudo-
scientifiques des démarches qui ne prétendent passaientificité. Autant qualifier la
philosophie de pseudo-science ; a quoi cela riragraiCela ne peut devenir légitime que
pour un philosophe qui, comme Marx (si tant est bflaex était philosophe), revendique la
scientificité. Le second critere, également, estled ; celui qui prétend a la scientificité
doit en payer le prix.



Ce n'est pas seulement une démarche positive qui-§ee qualifiée de pseudo-
scientifique, mais aussi une démarche négativest@elire que : ce n’est pas seulement en
ce gu’elle affirme, mais aussi en ce qu’elle nieri®ns un exemple : si un parapsychologue
prend la peine d’effectuer une démarche sciengfigiliest-a-dire qu’il lui donne une forme
telle gu’elle puisse étre soumise a la critiqueuéil réclame cet examen et cette critique.
Non seulement, il n’y a aucune raison de lui refusecaractere de scientificité, mais le
pseudo-scientifique serait celui qui, au nom dedi&nce, rejetterait cette démarche sans
pour autant prendre la peine de la reproduire ¢4 datiquer valablement. Il est clair que si
I'on veut condamner une démarche, ou une idéeoau dae la science, il faut aussi avoir
payé le prix de cette condamnation. C’est a dimraeproduit cette démarche et montré ou
elle est en défaut. Et, n’en déplaise a Bungeplarte peu qu’elle fasse, ou non, référence a
des entités désincarnées. Ainsi, prétendre condagum@me il le fait, au nom de la science,
une catégorie d’observations sans chercher apesdeire, mais uniquement en fonction de
criteres totalement spéculatifs, voila bien unéuaté typiquement pseudo-scientifique. Il
réclame ainsi de la science qu’elle rejette todée inon conforme au matérialisme ; et donc
gue la science devrait admettre des idées qu’éflerait pas obtenues au terme d'une
démarche scientifique. Ainsi la science ne setai pne méthode (ou des idées résultant de
I'application de la méthode). J'examim la question du matérialisme méthodologique.

La science et le cartésianisme.

Le programme de la science, tel que le comprenéaguiupart des scientifiques, fut de
tenter de subsumer la psychologie sous la physaldg physiologie sous la biologie, la
biologie sous la chimie, et la chimie sous la piysi C'est a dire, que nous pourrions
€crire, au moins en principe, un gros livre quirdtétt le comportement humain en termes
d’événements au niveau atomique. On ne croit plwéareg a la possibilité d'une telle
subsomption. La raison essentielle, pour laquelle @erdu cet espoir, est que nous nous
heurtons a des problemes d’hyper-complexité etogue-ci semblent insurmontables. Pour
ce projet de subsomption la science utilise la oohcartésienne, rappelons son principe.
Quand un probleme est trop complexe pour qu'il podsible de le traiter, on peut alors le
résoudre au moyen des trois opérations suivantes :

1) La décomposition en élément simple.
2) L’analyse de chacun des éléments.
3) La synthese de tous les éléments résolus palyse.

Cette présentation n’est pas tout a fait exacte. iespecte I'esprit, pas la lettre, par
commodité. Ce sont les principes essentiels.

Il suffit qu'une seule de ces trois étapes soitratipable pour que la méthode trouve ses
limites. Son domaine d’'application est donc limai#x cas ou ces trois conditions peuvent
étre satisfaites simultanément. Le plus connu tetacles est celui de I'hyper-complexite.
Il se situe a la troisieme étape, ou nous pouvanss rtrouver devant un nombre trop
important de parties, pour qu’il soit possible dogr une synthese. Mais les problémes
d’hyper-complexité sont-ils réellement rédhibitsir® Pour répondre a cette question,
remarquons d’abord que les théories scientifiquasvent avoir trois aspects : predictif,
descriptif ou explicatif. Une théorie scientifigpeut éventuellement n’assurer qu’une seule
de ces trois fonctions. La théorie quantique nesradfre, par exemple, qu’une prédictibilité
statistique de certains phénomenes. Mais, ce qus indéresse, en tant que philosophes,
c’est I'aspect explicatif des théories scientifiguBe méme, le scientisme est concerné par
le caractere explicatif, puisqu’il se propose deor@re aux questions philosophiques. Or,
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les problemes d’hyper-complexité ne se posent pa®ut de la méme maniere selon que
I'on considére le caractere prédictif ou explicatif

On voit mal, par exemple, comment il pourrait gwassible un jour de prévoir le
moment du déclenchement d’'une avalanche. Celafigigrii pour autant que nous ne
comprenions rien a ce déclenchement ? Si nousahenehons que la compréhension d’'un
phénomene, le probléme ne se posera certainemexiegda méme facon que si nous avons
en vue sa prédiction. La prédictibilité d'un syséemeécessite une connaissance non
seulement en compréhension, mais aussi en exter@Siest a dire qu'’il n’est pas suffisant
de le comprendre, mais il faut aussi le connaRmir qu’une predictibilité soit possible, il
faut qu’une connaissance suffisante en extensipassible. Et pour cela réunir certaines
conditions :

* Que le systéme ne soit pas trop complexe.

* QU'il soit possible de le considérer comme isolé.

* Qu'une connaissance trop fine ne soit pas néaessa

* QU'il soit possible de faire abstraction de I'égtdrminisme quantique.

Tous ces obstacles sont largement rédhibitoires dambre de cas. Mais, s’il ne s’agit
gue de comprendre un systeme, et non plus de préeoicomportement, le seul obstacle
est celui d’'une trop grande complexité. Et il estimdre, en ceci qu’il n’est pas forcément
nécessaire d’en avoir une connaissance aussiléétdile plus, si nous avons des difficultés
a gérer certains problemes, nous n’avons pas nangtleint les limites de nos possibilités
de gestion des problemes d’hyper-complexité. Riennous dit que, demain, nous ne
trouverons pas un moyen de les gérer (surtoutssdit de la compréhension et non de
prédictibilité). On pense tout de suite bien sipeagrés possible de I'informatique.

L’imprédictibilité d’un systeme constitue, cepentjamn obstacle a la validation des
théories. Une théorie expliquant le fonctionnem@in systéme physique peut recevoir
souvent une validation en prévoyant son comportérdans diverses situations. Mais, il
existe aussi des moyens de contourner cette difficRar exemple, le darwinisme peut,
éventuellement, recevoir une validation méme &iffre aucune prédictibilité. Et ceci, bien
gue le darwinisme concerne ce que nous connaiskopius complexe. Je ne dis pas qu'il
I'a recu, je dis seulement qu’une telle validatiest éventuellement possible. Ainsi,
I'obstacle qu’offre I'imprédictibilité d’'un systéma la validation d’'une théorie est certes
génant, mais pas forcément rédhibitoire.

Il y a deux autres obstacles a I'application denkthode cartésienne, beaucoup moins
reconnus, qui sont liés a la premiére étape : tmm@osition. Tout d’abord, quand nous
effectuons cette division, nous faisons du méme @hstraction des liens entre les parties.
Pour faire une telle opération, il faudrait, en Ique sorte, que le probleme soit déja
prédécoup@

Le troisieme obstacle, qui m’intéresse plus palitcement, est lié aussi a cette
déecomposition. |l provient du fait que certainslgémes ne sont pas décomposables. Par
exemple, les problemes d'interprétation de la tieé@uantigue ne peuvent pas étre
découpés en morceau, que I'on distribuerait a um&ea de physiciens, et qu'il ne resterait
plus qu’a recoller ces morceaux. Ceci parce qugdtode la théorie quantique est simple,
non composé d’éléments.

Ainsi, la méthode cartésienne est tout a fait @pple aux systemes, aux structures, aux
propriétés des corps, a celles qui sont dues eafigement entre elles des parties d’'un
corps ; mais non a ce qui est simple. Il 'y a auchstacle de principe qui nous empéche
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de comprendre les propriétés de ce qui est compltese limites sont seulement dans
I'application de la méthode. Alors que, pour le @ien nous n'avons aucune méthode. Les
propriétés du simple sont, par principe, inintédligs (au moins par I'analyse), nous ne
pouvons que les constater. Alors que, nous pouwmonsseulement constater, mais aussi
comprendre, les propriétés du compose.

Ainsi on peut, au moins en droit, subsumer la pshadie sous la physique, a une
condition toutefois, c’'est que celle-ci soit le®mmiétés d’'un corps. C'est a dire que nous
n'ayons pas d’ame. Mais il n’y a rien sous quoisipourrions subsumer la physique, nous
ne pouvons pas rendre compte des propriétés élamentNous n’avons aucune méthode
pour répondre a la question : “ Pourquoi les l@d’dnivers sont-elles ce qu’elles sont ? ”
Si la physique est le sommet de cette subsomptioria base des sciences, comme vous
voudrez), elle-méme n’a pas de fondement. Il rfiga sous quoi elle puisse étre subsumée.
Elle a, dans la science, un statut particulier,ceai gu’elle s’occupe des propriétés du
simple, alors que le reste de la science s’occegepdopriétés des corps. Ainsi, elle a une
valeur prédictive, ou descriptive, mais non padieative.

Un des points par lequel la philosophie se distngde la science, n’est-il pas que I'objet
de la philosophie est simple ? Pas plus que leblgam®es d’interprétation de la théorie
guantique, les problémes philosophiques ne peud&at découpés en morceaux que se
partagerait une équipe de philosophes. Et, tant gst question des propriétés des corps,
c'est I'objet de la science, non de la philosopliemon sens, la méthode cartésienne ne
caractérise pas la science, comme nous l'avon#/ais cette exigence de collectivisation
de la pensée, qui caractérise la science, s’accommnes bien de la méthode cartésienne.

En fait, le philosophe n’est absolument pas ins&gsar comprendre les propriétés des
corps. C'est l'affaire de la science. Comment cacima dans le détail n’a vraiment pas
d’intérét pour lui car cela n'a aucune implicatjpimlosophique. Ce qui est intéressant c’est
de savoir si une propriété est le résultat d’'ungcsire, d’'un corps, ou de quelque chose qui
serait simple.

Est-ce réellement si simple ?

Comme les enfants qui se plaisent a démolir leb&geaux de sable a peine I'avoir
construit, le philosophe se doit d’essayer de jp&rterre ce qu'il vient de batir. C’est non
seulement plus honnéte, mais c’est aussi plus ptu@él ne le fait pas quelqu’'un d’autre
va bientdt s’en charger. Ce qui est toujours aslesagréable. Ainsi, les enfants, méme
guand ils sont disposés a déemolir leurs chateawsallk, n’aiment pas du tout que ce soit
un autre qui s’en charge. Il me faut demander raeaantt : “ Est-ce vraiment si simple ? .
Par exemple: “La science peut-elle comprendre avtdz”. Pourquoi le troisieme
mouvement du quatuda chasseest-il aussi bouleversant ?

Je pense que nous ne pourrons jamais comprendi@palyse rationnelle le mystére
de la musique, et qu’il ne s’agit nullement d’'urofgéme d’hyper-complexité. Je dirais
plutbt que, bien qu’étant une structure, la musigsesimple. Et je ne sais pas comment
sortir de ce paradoxe. Et je maintiendrais, malgué, que les propriétés du composé sont
intelligibles et les propriétés du simple inintgililes. Ce qui me fait penser que la musique
est simple, c’est qu’elle est immédiatement ingédlie, par une expérience directe. Et
gu’analyser une partition ne sert pas a grand cposela compréhension de la musique.

Sauf a penser qu’il N’y aurait rien & comprendnesda musique. Et qu’elle n’est qu’une
auberge espagnole, ou ne trouvons que ce que nprgeyons. Mais cela, c’est bon pour
les sourds. Par exemple, Mozart est immense dangetinnombre de composition : le
Requiem La FlGte enchantéela série des quatuors dédiés a Haydn etc. Lesantiezs
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s’accordent sur la question de savoir ou Mozartédtement grand. Cet accord ne peut étre
mis sur le compte de la culture. Ce qui pose uh péabléme a ceux qui affirment la
relativité du jugement de beauté, mais passons.

La garantie qu’'offre la science est-elle effective
Nous pouvons maintenant examiner la question darantie de cette véracité. Avant de
I'aborder il faut lever une ambiguité. On peut, edfet, entendre deux choses par théorie
scientifique :
1) Que cette théorie présente un caractere telllgudmit susceptible d'étre
examinée par les scientifiques.

2) Qu’elle a recu la caution de la communauté $ifigne.

Nous avons vu que c’est la reproductibilité de éandrche, par laguelle a été obtenue
une théorie, qui la rend susceptible d’étre examiper la communauté scientifique. Mais,
cette reproductibilité ne signifie évidemment pasipautant qu’elle a obtenu cette caution.
Elle n'est a ce stade qu’une hypothese. Quand geubnsidérer qu'une théorie a obtenu
'aval de la communauté scientifique ? La réponsesemple : quand la démarche a été
reproduite par tous les scientifiques ayant chaésie faire et qu’ils n’ont rien trouvé a y
redire. La garantie offerte, c’est qu'une idée, une théorie, est libre de présupposés
philosophiques ; tout au moins, libre de présupppddosophiques propres a une partie des
scientifiques. Mais elle ne garantit pas contrepessupposeés philosophiques qui seraient
commun a tous les scientifiques, ou inconsciemasstience régle donc le probléme de la
subjectivité, mais pas celui de l'intersubjectivité

Une autre garantie offerte par la science est quia® erreur de logique, ou
d’'observation, ne s’est glissée dans la démarchtte @arantie n’est cependant pas totale.
On connait des cas ou I'on a mis longtemps a décocertaines erreurs. Si elle n'est pas
totale, elle est néanmoins effective. Mais ce njest ce type de garantie qui m’'intéresse
ici ; revenons a celle gu’elle offre vis-a-vis da@®supposés philosophiques et prenons un
exemple pour montrer qu’elle n’est pas, non plos|é.

La loi de conservation de la masse satisfaisaitXB{e siecle, a tous les critéres de
scientificité. Cela ne I'a pas empéché d’étre réeusu XXe. Cette “ loi ” reposait sur au
moins deux présupposés philosophiques. Tout d’albmrd I'Univers obéirait a des lois.
Ensuite, que ces lois pourraient étre découveredgpméthode inductive. Dans certains
cas, on peut penser que l'absence de présupposéssaents, ou connus, peut
correspondre a une absence réelle de présuppos@it@nal, par exemple, les présupposés
philosophiques inconscients qui pourraient étresgacents a I'élaboration de la formule
chimique de l'ea8 Il n'en va pas toujours de méme. Par exemple,ptésupposé
philosophique couramment accepté est la validitd'idduction. Et il est intéressant de
remarquer ici qu’avec I'abandon de la loi de la smwation de la masse, ce n’'est pas
seulement elle qui a été mise en défaut, mais &usséthode inductive. Comment peut-on
passer d'une série limitée d’observations a uneigdite ? Mais, cela ne signifie pas pour
autant que les idées scientifigues seraient a enetiir le méme plan que les idées
philosophiques. La méthode scientifique réussibasnabstraire de certains présupposes ;
mais ne peut tous les écarter. Il faut remarquesiague les présupposés philosophiques
sous-jacents peuvent varier selon les théoriesésepce.

Il est intéressant de comparer le fonctionnementladescience a la démocratie.
D’ailleurs, cela a déja été fait. Voyons en qudie®lse différencieraient. Comment
fonctionnerait cette démocratie ? Une théorie &l recu cette caution quand elle serait
approuvée a la majorité, ou a I'unanimité ? Sitcaesunanimité, il suffirait que n’importe
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qui, muni d'un dipléme, refuse une théorie pour goes devions cesser de la considérer
comme scientifigue. Dans une démocratie, c’esintiop qui compte et on ne demande pas,
a ceux qui votent, les raisons pour lesquellesoils crii bon d’avoir cette opinion. A
I'inverse, ce qui compte dans la démarche sciguoifj ce n’est pas l'opinion mais le
processus par lequel on est arrivé a cette opimi@st 'argument qui est important. Un
scientifique peut avoir une opinion sur une questielle ne compte pour rien. Seul est
intéressant ce qui peut étre mis a plat. Ainsiaiit mieux comparer la science a un tribunal
gu’'a une démocratie. En effet, dans un tribunajude, ou les jurés, demandent au témoin
ce qu’il a vu et a l'avocat ses arguments, et ilminque faire de leurs opinions. Ainsi, il
n'est pas nécessaire que tous les scientifiquentsdiaccord, pour qu’une théorie puisse
étre qualifiée de scientifique. Il suffit de faile bilan des arguments recevables. Et, s'il
existe un seul argument recevable, a I'encontreedinéorie, on ne pourra pas considérer
gu’elle a recu cette garantie de scientificite.

Si jai éclairé le probléme, je ne I'ai pas poutaau résolu. Puisque toute la difficulté se
trouve reportée dans la question: “Quand un aeginpeut-il étre considéré comme
recevable ?”. C’est une question trés compliquég, ceci n'est pas un traité
d’épistémologie, je ne tenterais donc pas d'y répenMais il m’a paru intéressant de poser
la question sous cette forme. Et surtout, je nes@uoére qu'il serait possible d’élaborer des
criteres a partir desquelles nous pourrions établiout coup la non-recevabilité d'un
argument. Ou tout au moins, on pourrait sans détatiglir des critéres d’irrecevabilité, mais
sans doute pas des criteres de recevabilité. Aites{ plutdt a chaque fois que celle-ci doit
étre évaluée et argumentée. On peut toutefoisgditen argument doit n’étre fondé que sur
I'expérience sensible et la raison.

Si aucun argument recevable n'a été émis a I'eneatitine théorie, il est inutile de se
demander si elle correspond a des phénomeénes gzt si elle est, ou non, falsifiable.
Ainsi ce critéere est englobant, on ne pourrait pagtenir qu'il n'est pas suffisant. En
revanche, on pourrait peut-étre le trouver troprictg. Si aucun argument recevable ne
peut étre émis contre une théorie, il importe pewsavoir la méthode par laquelle elle a été
obtenue. Ainsi, je pense que la méthode est secendauand Kekulé a révélé la structure
du benzene il s’est bien gardé de dire commentavalt découvert : par un réve. Cela
n’avait aucune importance. La seule chose qui caingtiait les arguments.

Epistémologie

Kant a tenté de répondre a la question : “ Que-jeutonnaitre ? ”. Une telle question
est fondamentale pour la philosophie. Kant pertpaiine théorie de la connaissance était
nécessaire pour valider une connaissance. Marsesialle théorie est réellement nécessaire,
alors celle-ci n'est pas auto-validante, puisquarga valider, elle suppose qu’elle aurait
besoin d’une théorie de la connaissance. L’'épisiggi® est donc premiere par rapport a
toute théorie de la connaissance, qui ne peutrrigtpiestion épistémologique.

Mais nous sentons tout de suite le probléme : tngesqui va résoudre la question
epistémologique ? Sur quoi I'épistémologie va-eglbuvoir se fonder ? Et nous sentons
aussi tout de suite aussi la réponse : sur rieat & moins rien de rationnel. La morale non
plus n'a pas de fondement rationnel, mais en &thedsoin ? La morale se fonde peut-étre
bien mieux sur la conscience morale que sur laomai§t si nous ne pouvons résoudre
rationnellement la question épistémologique, ndiess peut étre pouvoir y répondre.

Je pense qu’il faut aborder la question que pd&ait par le biais de I'épistémologie.
La science est sans doute le lieu qui peut le mprétendre a une connaissance réelle. A
cause précisément de son exigence de collectwisde la pensée. Il n'existe pas de lieu
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qui présente une exigence plus haute. Mais certaintestent que méme la science puisse
parvenir a une connaissance. Il faut examiner soig@ment cette question.

L’épistémologie est considérée habituellement corfart@anche de la philosophie qui
s’occupe des sciences. Je ne pense du tout qiipsdinent d’en faire une partie de la
philosophie. La philosophie n'a pas de partie (ailldurs de parti, si elle authentiquement
philosophique). Elle est un tout indissociable.de Deleuze avait bien compris. Et c’est
un tout ordonné, un tout logiquement construit tltau moins aussi logiguement que
possible). Mais cet ensemble logique ne fonctigmee comme, par exemple, la géométrie
euclidienne. On peut choisir n'importe quel théosede la géométrie euclidienne et le
prendre comme postulat. A partir de lui on peubnstruire la géométrie euclidienne et
démontrer ce qui lui sert habituellement de postula

La philosophie ne fonctionne pas ainsi. Elle a bage. C’est une structure logique qui
possede un amont et un aval. On peut, bien s@r, dhmont en aval comme d’aval en
amont, mais ce n’est pas le méme mouvement. Aleratlen amont signifie s’interroger
sur les conditions de possibilités ; c’est une atdun. Mais quand on va de I'amont a l'aval
cela s’appelle tirer les implications ; c’est urgldction.

Une structure logique comme celle de la géométratidienne peut aussi étre inductive
ou déductive. Mais c’est seulement en fonction dintpde départ, qui est conventionnel.
Alors que la base de la philosophie n’est pas auimwmenelle. Cette base, il vaudrait mieux
dire la “ condition de possibilité ”, il semble fidfile de la voir ailleurs que dans la réponse a
la question : “ Que puis-je connaitre ? ” Cetteoréqe pouvant avoir peut-étre un passage
obligé préalable, tel qu’une interrogation surdedage.

Présupposé implicite de I'épistémologie

Tous les débats autour de I'épistémologie foncttoamec un présupposé implicite que
I'on ne voit pratiqguement jamais mis en questioiidéde selon laquelle on peut accorder le
méme statut épistémologique a toutes les théouesatgisfont a I'exigence de scientificité.

Pourtant si I'on s’interroge sur ce présuppos@pparait vite, pour le moins, qu'’il semble
trés douteux.

Il est clair qu'il peut y avoir plusieurs raisoneyp lesquelles les scientifiques se sont
mis d’accord sur une théorie, au moins deux. L'atest qu’elle fonctionne, l'autre est
gu’elle serait vrai. Certaines théories ne prétah@bsolument pas a la vérité, comme la
théorie quantique. Elle n'a qu'une ambition prédit Alors méme qu’elle n'a aucune
prétention au réalisme, on la fait servir a tora eétavers a la cause de I'anti-réalisme. Mais
on devrait commencer par comprendre qu’il n’y auquseul type de théorie qui peuvent
prétendre servir d'argument a I'anti-réalisme lehui prétendent faussement au réalisme.
Et encore, ce ne serait pas suffisant.

Asymeétrie entre réalisme et I'anti-réalisme

Il faut en effet comprendre qu’il y a une asyméaidre réalisme et I'anti-réalisme. Le
réaliste ne prétend pas que toutes les théoriemtditjues sont réalistes. Il prétend
seulement que certaines théories doivent étrepiritgres de facon réaliste. L’anti-réaliste
prétend a beaucoup plus. Il affirme que toutesHésries doivent étre interprétées de facon
anti-réaliste.

Cette asymétrie impose des contraintes dans lesradgrations respectives. Il suffit au
réaliste de montrer qu’il est légitime d’interpmétertaines théories de facon réaliste. L'anti-
réaliste, a défaut de pouvoir effectuer sa dématistr sur toutes les théories devrait choisir
les théories a priori les plus susceptibles d’'umerprétation réaliste et montrer qu’une telle
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interprétation est douteuse, sinon fausse. Or,’est jamais ainsi qu’ils effectuent leur
démonstration. lls prennent les théories les plusceptibles d’'une interprétation anti-
réaliste — comme la théorie quantique qui ne ptéte@me pas au réalisme — et étendent
abusivement leur conclusion a toutes les théodiesifiques.

Imaginer un anti-réaliste élaborer un raisonnenuentect pour valider sa position. Il
devrait choisir au moins une théorie la plus susiolepd’une interprétation anti-réaliste. I
devrait, par exemple, prétendre que rien ne prausele tsunami de 2004 aurait été cause
par un tremblement de terre, que cela pourraittétreautre chose. On voit tout de suite que
sa position est extrémement faible.

Réalisme et instrumentalisme.

L’épistémologie développe a tour de bras des argtsngour tenter de répondre a la
guestion du réalisme et ne s’occupe guere de l&iposspontanée des scientifiques
considérée comme naive, sans doute parce gu’ilsonmaissent rien a I'épistémologie.
Mais ils vont peut-étre un peu vite en besogne:cEspar naiveté qu’il prennent leur
position, ou est-ce qu’elle correspond a leur greti

Abordons maintenant le probléme essentiel de képislogie ; celui du réalisme et de
I'intrumentalisme. L’instrumentalisme consiste ansiolérer les théories scientifiques
comme étant des outils commodes mais ne correspopda forcément a quelque chose
dans la réalité. A linverse, le réalisme suppose dps théories scientifiques ont une
correspondance dans la réalité. Ce probleme esttesdsdans la question des rapports entre
science et philosophie. Toutefois, ce probleme ocerne pas pour moi uniguement la
science ; ceci pour plusieurs raisons. D’'une gaotyr valider une théorie philosophique il
arrive souvent que I'on utilise des arguments tdéda science. Cela n’a de sens qu'a la
condition de lui donner une interprétation réalistg une théorie philosophique prétend
nécessairement au réalisme. Si la science a quelmse a dire a la philosophie, ce ne peut
étre qu’'une science qui prétend au réalisme. Lemtiftques ont une expression assez
courante : 4a vérité on s’en fout, ce qui compte c’est que ¢a marche. » Le philosophe ne
peut que leur répondre : « Que ¢ca marche, on st I seule chose qui compte c’est que
ce soit vrai. » Mais voyons l'autre raison, peuegtlus intéressante encore.

Comment éviter la voie de garage qu'a ouvert Humhens laquelle Kant s’est
vaillamment engouffré, et ou plus d’'un grand espridtamment Husserl, ont trouve le
moyen de s’emberlificoter les synapses ? Les théale la connaissance se sont en effet
noyées dans I'hyper-complexité et nous n’entreveyanicun moyen d’en sortir. Les
sciences cognitives ont pris le relais de la pbjbse sur ce point et se sont tout autant
empétrées. Méme si elles ont sans doute faitesi@msuvertes intéressantes. Cela semble
pourtant un préliminaire indispensable, si on v@nireprendre une démarche qui vise a la
connaissance, que de s’interroger sur les modasetie connaissance. Les scientifiques,
toutefois, ne connaissent en général strictementaitoutes ces théories, ils ont seulement
des méthodes, et apparemment, cela ne les a p@&leéspde se débrouiller pas trop mal.
Les philosophes le leur reprocheront volontiersleur disant: Comment pouvez-vous
prétendre connaitre sans avoir €laboré une thderia connaissance ? Mais c’est comme si
un ingénieur essayait d’expliquer a un martinetdedez une hirondelle) qu’avant de voler
il lui faudrait commencer par étudier les lois @&ftodynamique.

La seule voie qui, a mon sens, reste ouverte pomyrhilosophie aujourd’hui, c’est
d’emprunter le chemin suivi par les scientifiqu€&st a dire d’escamoter la question des
théories de la connaissance, et de voir commenpautrait passer de la science a la
philosophie. Il ne s’agit pas du tout de faire @@lhilosophie une science. D’aucuns s’y sont
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essayés et le résultat de fut guére convaincanis platét de se demander comment, a
partir de I'ensemble des connaissances scientgiggeméme I'ensemble de I'expérience
humaine, pourrait-on aborder des questions philuigogment intéressantes ? C’est a dire
en somme une phénomeénologie. Mais pas une phéntogéna la mode husserlienne, qui

part d'un seul phénomene, la conscience, et quetel® reconstruire a partir de la

'ensemble de la philosophie. Mais une phénoménelagui part de I'ensemble de

I'expérience humaine, y compris donc I'expérienckeg théories scientifiques, et qui prend
garde de ne rien oublier. Par exemple, une teleadéne philosophique sera attentive aux
témoignages. Comme le pensait Louis Pauwels, idreu élaborer une science du

témoignage. Il faudra peut-étre en rabattre suiglaeur scientifigue. Une telle science ne
sera évidemment pas une science dure. Mais notexyaes philosophes en ceci nous ne
renoncerons pas le moins du monde a nous pose@ukstions qui nous intéressent. En
effet, nous ne pouvons en aucun cas nous complains la tentative de résolution de
guestions dérisoires.

Une telle démarche suppose évidemment que nousdéomss que les scientifiques
sont parvenus, malgré 'absence de théorie cognifivune connaissance authentique. Et
ainsi substituer, a une théorie de la connaissateequestion du réalisme ou de
I'instrumentalisme des théories scientifigues. Gar nous escamotons la tentative
d’élaboration d'une théorie de la connaissance ca&l@pose au moins que nous
n’escamotions pas la question de savoir si la seiem pu atteindre a une authentique
connaissance. Et pour qu’'une telle substitution Iggitime, il convient de la justifier. Et
aprés tout, la question de savoir comment nous assons n’'est pas forcément tres
intéressante. Il est peut-étre préférable de seaddem directement si telle ou telle
connaissance est une authentique connaissanceui®@e geut pas dire une connaissance
certaine. On peut toujours se tromper, et le dougst jamais a exclure. L'impasse du
scepticisme kantien est définitive. Dans la mesulel’élaboration d’'une théorie de la
connaissance ne permettrait absolument pas deewalide connaissance quelconque,
puisqu’il faudrait commencer par valider cette tih@oEt comment le faire sans théorie de
la connaissance (si I'on prétend qu’il faudrait coemcer par 1a) ? Faut-il que nous en
restions la ? Ne pouvons-nous pas plutét nous deenasi, malgré I'absence de théorie de
la connaissance, les scientifigues peuvent légitierd prétendre a une authentique
connaissance ?

La philosophie spontanée de la majorité des stigmis est le réalisme. S'agit-il de
naiveté de leur part ; ou est-ce leur pratiqudejuiimpose cette interprétation ? La plupart
d’entre eux, d’ailleurs, ne connaissent rien ai$&mologie, pas plus qu'aux théories de la
connaissance. On peut voir tres clairement que l@gwratique qui leur dicte cette position,
en ceci que leur opinion est étroitement dépendaamieur spécialité. 1l ne viendrait pas, en
principe, a la pensée d’un biologiste d'imaginee tuthéorie du code génétique n’est qu’un
instrument commode dont rien ne nous garantit gqbirespond a quelque chose dans la
réalité ; a moins peut-étre qu’il soit gavé d'épisblogie. C’est surtout chez les physiciens
gue l'on trouve cette interrogation au sujet dulisé@e de leur théorie, et la encore le
développement de la physigue impose ce type dfirgetion.

Les physiciens sont assez rarement réalistes. dwomoins ceux qui ont une réflexion
philosophique approfondie, je ne parle pas desking physiciansCeux pour qui leur
science utilise essentiellement des modeles, comeseclimatologues, sont également
rarement reéalistes. Effectivement, le rapport ardalité de leurs modeles est plutot
problématique. Les biologistes, les paléontologues, astronomes sont réalistes. Leur
position découle donc tres directement de leuliqurat Cela varie aussi avec le temps. Au
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XIXe siecle, les physiciens étaient réalistesgbeseptions comme Mach étaient plutot rares,
alors que les biologistes étaient sans doute bepuowins réalistes qu’ils ne le sont
aujourd’hui.

II faut remarquer aussi que les exemples utilisésr pvalider le point de vue
instrumentaliste viennent presque toujours de isige. Or, il faut voir que la physique a
un statut trés particulier dans les sciences. yasigbe s’occupe des lois fondamentales qui
régissent (ou qui sont censées regir) les objet&rias que nous observons ; alors que
toutes les autres sciences s’intéressent aux ptéprile ces objets. Des qu’elle pense qu'il y
a des lois plus fondamentales que ce qu’'elle conagdbhysique les abandonne et une autre
science est créée. Ainsi, ce qui était le domasm&aghysique au siecle dernier est devenue
la chimie. Le statut particulier de la physiquen m@mme une science parmi d’autres, mais
comme le fondement de toutes les sciences, fait taut se poser la question de la
|égitimité de justifier I'instrumentalisme par dexemples pris dans la physique. Les
conclusions que 'on en tire peuvent-elles étradiies a I'ensemble des sciences ? On voit
volontiers les épistémologues traiter uniguementadghysique sans tenir compte de son
statut particulier.

A ceci, on pourrait répondre que : “ c'est justemkn caractére fondamental de la
physique qui fait que les conclusions que I'on pgeet d’elle s’étendent automatiquement
aux autres sciences ”. Je pense, au contraird,egt’possible d’affirmer quelque chose du
réel sans pour autant connaitre les lois fondartemntdinsi, la proposition: “I'eau est
composée de deux parties d’hydrogéne pour uneepdidkygene ” ; ne serait pas affectée
si demain on découvrait une théorie qui remplatémaihéorie quantique. D’ailleurs, cette
proposition a été élaborée avant la théorie quaatef n’a nullement été affectée par sa
constitution. Ainsi, si on veut défendre une positinstrumentaliste, il faut tenir compte du
statut particulier de la physique et exclure lesngples pris en son sein. Mais la position
instrumentaliste risque alors d'étre difficile.

Bernard d’'Espagnat a bien traité, me semble-tdl, guestion du réalisme et de
I'instrumentalisme a l'intérieur de la physique. distingue un réalisme proche et un
réalisme lointain. Cette distinction me parait l@@ent pertinente a l'intérieur de la
physique, et pour elle il est tout a fait justifiée parler de réalisme lointain, comme il le
fait. Mais pour les autres sciences, on peut paederealisme proche. On peut dire ainsi que
guand la science aborde les questions les plusafeadtales, le réalisme s’€loigne.

Les instrumentalistes ne justifient jamais leurij@s que par des exemples choisis
parmi les théories les plus facilement susceptitlase telle interprétation ; et I'étendent
abusivement a toutes les théories scientifiquess,Madéfaut de justifier leur position sur
toutes les théories, ce qui serait logiquementssatee ; il faudrait au moins la justifier par
rapport aux théories les plus susceptibles d’'utexprétation réaliste ; ce gu’ils ne font pas.
Pourrait-on raisonnablement défendre une positimtrumentaliste en s’appuyant sur la
théorie du code génétique, ou sur la paléontoldd@ui peut raisonnablement penser que
les genes ne sont qu'une vue de I'esprit dont memous garantit qu'ils correspondent a
guelque chose dans la réalité, ou que les dinosasoetent de l'imagination des
paléontologues ? — Et ceci, méme si les généticeord aujourd’hui complétement
embourbés dans leur définition de ce gu’est un @g8mpiez icP, si vous voulez lire a ce
sujet un article intéressant de Nature. — Défemnldreéelles positions serait n’avoir aucune
conscience de la pression qu’exercent le réel &gmue dans I'élaboration des théories
scientifiques. C’est avec ses jambes que Diogenecasé Parménide et Achille n'a nul
besoin d’élaborer une réfutation logique de Zéri&hée pour rattraper la tortue. De méme,
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c’est a l'usage que le réalisme se prouve, n‘efagpa Feyerabend. Qu'il ait des limites,
c’est bien évident. Et la tache de I'épistémolaggeprécisément de circonscrire ces limites.

On le voit d’autant mieux une interprétation réalipure et dure n’est pas possible. Le
caractere instrumentaliste de certaines théorie®eisa fait évident. Par exemple, attribuer
une quantité négative a une grandeur physiqueutarge espece de signification physique ;
de méme qu'utiliser des nombres imaginaires. De en&€mla n'a aucune signification
physique de dire qu’il existe une électricité pesitet négative. Il existe des formes
d’électricité opposées, comme il existe des pdlegmatiques opposés. Cela est valable
pour toutes les quantités négatives. Cela ne sgoéfs pour autant qu’une théorie y faisant
appel soit dépourvue de toute signification physicdinsi, c’est non seulement a propos
d'une théorie particuliere qu’il faut se poser lauegtion du réalisme et de
I'instrumentalisme ; mais aussi, a l'intérieur médiaene théorie, certains aspects peuvent
étre interprétés de facon réaliste ; et d’autresndniere instrumentaliste. Ainsi la question
de savoir si les théories scientifiques sont de mstruments, ou décrivent quelque chose
du réel, me parait tout a fait mal posée. L'errestrde poser cette question a propos de la
science en général, alors qu’il faudrait la pospragpos de chaque théorie en particulier. Il y
a, en effet, des modeles et des théories qui santfestement des instruments et d’'autres
dont le rapport a la réalité ne peut guere étreemidoute.

Les scientifiques, en régle générale, ne choisigssleur position épistémologique sur
la science en fonction de la science en générales em fonction de leur étroite spécialite.
Alors qu'il est clair qu’on ne peut prendre undegbosition qu’'a partir de la science en
générale. Dans cette voie, il semble trés diffidikchapper a une position que I'on appelle
une épistémologie régionale.

Science et philosophie.
Maintenant que nous avons cerné un peu mieux l[@mate science nous pouvons
étudier les rapports entre science et philosoftae.exemple, demandons-nous en quoi une

philosophie rationaliste, c’est a dire qui ne slappait, comme la science, que sur
I'expérience sensible et la raison, différeraie@le 'ensemble des sciences ?

La définition originelle du mot “ science ” est gatie de véracité. Ainsi, au moyen-age
la science était révélée, Dieu était censé garegtie véracité. L’accord des scientifiques ne
se fait pas forcément sur une proposition que fieat tenir pour vraie. Or, les scientifiques
peuvent fort bien se mettre d’accord sur une pritipas dont I'ambition n’est pas
ontologique mais seulement pragmatique.

Philosopher c’est dire quelque chose de I'étre waeoir étre. Si on ne dit rien de tel,
comme les travaux sur la logique ou la philosophielangage, c’est un préalable a la
philosophie, pas de la philosophie. C’est I'élatiorade la technique philosophique, non la
philosophie elle-méme. On peut voir a ce sujet ntexte Quelle est la question
fondamentale de la philosophie ?

Par exemple, la philosophie n’est pas concernéd'gthique (si on définit la morale
comme relevant des valeurs des valeurs moralegtbiglie comme n’en relevant pas et
n'étant que des régles arbitraires). La philosopfést pas concernée par I'arbitraire, c’est
du domaine de la politique. Bien entendu, dansréique les choses ne sont pas aussi
clairement tranchées.

Mais en philosophie, rien n’est simple, et ce queigns de dire n’est pas si simple. Les
guestions existentielles ne relévent ni de I'éirdundevoir étre. Les questions existentielles
sont méme sans doute I'essentiel de la philosopbiee démarche philosophique peut
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relever de I'émerveillement, et chercher a compremqmbur comprendre sans aucune visée
pratique ni existentielle. Mais I'essentiel restss doute les questions existentielles. On
peut les connecter a I'ontologie (et a mon avigloi) bien qu’elles dépassent I'ontologie.
La philosophie n’est pas un jeu intellectuel cée ptésente un enjeu existentiel. Sauf quand
elle releve de I'émerveillement. Mais la non plilise @’est pas un jeu sans avoir pour autant
un enjeu.

L’enjeu existentiel supréme est la question de isasiola vie vaut, ou non, la peine
d’étre vécue. C’est pourquoi, selon moi, la phiffise est d’abord une question de courage
avant que d'étre une question d'intelligence oucdéure. La lacheté en philosophie
consiste a vouloir a tout prix sauver la vie, alque le philosophe authentique cherche
seulement a sauver la vérité.

Une science qui n'a pas I'ambition de dire le vmast pas de la science mais de la
technique. Ainsi, la théorie quantique (si on laile a I'équation de Schrddinger ou la
théorie matricielle d’Heisenberg) n’est pas dedersce mais de la technique car elle n'a
gu’une visée descriptive. C’est seulement un seaatie. Et a ce titre, elle n’intéresse pas le
philosophe. Toutefois, les problemes d’interprétatde la théorie quantique représentent
une mine d’or pour le philosophe.

Raison et philosophie.

La démarche philosophique est diverse. Mais je wmd@istéresser pour l'instant a une
démarche philosophique qui se rapprocherait au manxi de la science en me demandant
en quoi divergerait-elle malgré tout.

Les scientifiques ont accepté de restreindre awaiit serait nécessaire le champ de
leur investigation pour préserver la rigueur (cettétude n’étant pas forcément consciente
et explicite). C'est ainsi que la science s’estasép de la philosophie. En fait, cette
restriction est une contrainte consécutive a ogitenté de penser ensemble. La démarche
du scientifique consiste a poser une hypotheseijters tenter d'observer dans la nature ce
qui pourrait valider, ou invalider, son hypothéQelitte a imaginer une expérience, c’est a
dire a poser des questions a la nature et a neepagntenter du donné de la nature. Mais,
s’il N’y a pas d’observations possibles qui perewtide trancher la question, il ne peut pas
la poser. Autrement dit, c’est la nature qui dédds questions qu’il pourra poser, ainsi que
les moyens techniques dont il dispose. C’est legem® qu’il a d’y répondre qui imposent
au scientifique les questions qu’il pourra poser.

Le philosophe n’accepte pas cette restriction, réfepe éventuellement prendre des
risques et renoncer, dans une certaine mesure, rigdaur. L’idéal étant évidemment
d’élaborer un systéme, c’est a dire une penséegmuendre compte de I'ensemble de la
réalité. Le philosophe traite des questions qungtsent a lui, ou celles qui 'intéressent,
méme s’il n'a pas les moyens d'y répondre. Et aussphilosophe prend en compte la
totalité de I'expérience sensible (et non-sensgiilen’est pas matérialiste) qui nous est
donnée et tente de I'organiser d'y comprendre aqueetthose. Si le probleme du scientifique
est d'imaginer, puis de réaliser, une expériendesgwpeut-étre répondre a sa question ; le
probleme du philosophe est qu’il se trouve devam: unasse de données énorme a
organiser. Et le piége est évidemment de truqueréfiaxion en privilégiant soit une
catégorie de données, soit un type d’interprétaf@m qui signifie généralement d’exclure
en méme temps des catégories de données ou degrétadons possibles. Ce n’est
d’ailleurs qu’en procédant ainsi que les philosapbiet réussi a échafauder des systemes. Il
me faut ajouter que le philosophe peut aussi ségger, par pure curiosité, aux questions
gui ne s’imposent pas a lui. La philosophie e#t file I'étonnement.
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Cela signifie que la philosophie analytique n’ess pour moi de la philosophie. Dans la
mesure ou elle s’en tient a I'étude de la logiqudwelangage, elle ne dit rien ni de I'étre ni
du devoir étre. Il me semble difficile de prétenétee philosophe en renoncant de répondre
aux questions qui intéressent le philosophe. Cestopns peuvent étre différentes selon les
philosophes, mais de toute facon elles ne sonti@&srdre des problemes de logique ou de
langage. Les travaux des philosophes analytiquaiscependant intéressants. lls forgent les
outils du philosophe.

Avant leur séparation ce que I'on appelle aujourd*hscience ” faisait partie de la
philosophie sous le nom de “ philosophie de la matull est tout a fait logique que le
scientifique considere la science comme séparda gailosophie, dans la mesure ou les
exigences propres a la science sont plus fortesejless du philosophe. Mais le philosophe
doit considérer la science comme une branche dehisophie. C'est le droit du
philosophe de sortir du champ de la science pauteitede répondre aux questions qui
I'intéressent et que le scientifique ne peut aboedeause de ses exigences. Mais il n'en
reste pas moins que les données de la sciencentiémine partie intégrante d’'une démarche
philosophique, dans la mesure ou ces données peéclairer les questions que se pose le
philosophe. Cela veut dire aussi qu’il n'est pases& d’ignorer la science dans la mesure
ou elle touche aux questions qui intéressent leogdphe. Le philosophe ne peut pas se
désintéresser de cette tentative de compréhenswuaahnées de I'expérience sensible que
représente la science. Je pense gue I'on ne pétd grendre au sérieux les philosophes qui
ne connaissent rien a la science. C’est malheumrgrgela majorité, au moins pour la
philosophie dite “continentale ” par les philosephanglo-saxons. C’est comme si un
philosophe du Xllle siécle ne se serait pas ing&es la philosophie de la nature. La
“ philosophie de la nature ” a aujourd’hui bien désses a dire au philosophe. D’ailleurs, si
les scientifiques le pouvaient, ils phagocyteralarphilosophie. Clément Rosset considere
gue la philosophie consiste a spéculer sur lestignssauxquelles les scientifiques n’ont
pas encore réussi a répondre, méme les philospglesent étre scientistes.

Liens entre rationalisme, scientisme, matériali@heéductionnisme.

Les liens entre la science, le scientisme, le matisme et le matérialisme sont tres
riches. Je me contenterai d’essayer d’ouvrir quedquistes. Personne, pratiquement, ne se
reconnait comme scientiste, ce sont presque t@ijesrautres qui le sont. Pourtant, nous
allons voir que c’est une position tout a fait bpge et Iégitime, au moins dans le cadre du
matérialisme. Rationalisme, scientisme et matériai sont tres souvent associés. L’'Union
Rationaliste, par exemple, est matérialiste. Ceadlgame n’est nullement évident a priori.
Les rationalistes auraient-ils démontré l'inexisenle Dieu ? Nous aimerions savoir ou. Si
ces liens ne sont nullement évidents ils existentfant ; je vais essayer de le montrer. Pour
cela nous allons voir ce que signifient ces notiehseurs implications ; ils apparaitront
alors clairement.

Le postulat fondamental du rationalisme est querd@on est le seul mode de
connaissance dont nous disposons ; avec, ou rexpéfience sensible selon deux formes
difféerentes du rationalisme. Ou plus exactementoexcil en existe deux formes qui
n’entretiennent pas le méme rapport avec I'expégesensible.

Les rationalistes confondent souvent irrationnehen-rationnel. Cette confusion est
tout a fait logigue dans cette démarche, logiqués man-rationnelle. Elle est logique en
ceci qu'elle découle du postulat fondamental dionaisme. Si la raison est le seul mode
de connaissance possible ce qui n’est pas rati@stedontre la raison. Mais elle n’est pas
rationnelle en ceci que ce postulat n’a jamaiglétéontré. Ainsi, trés souvent, ils qualifient
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d’irrationnelle des pensées non matérialistes. Afpr'elles sont peut-étre seulement non-
rationnelles. Mais ils feraient bien de commenaergppliquer a eux-mémes ce qualificatif.
En effet, leur adhésion au rationalisme, ou au n@i®me, n'est pas seulement non-
rationnel, ce qui serait normal, elle est généralg@ntout a fait irrationnel. Voir pour cela
mon textell faut raison garder

Le scientisme consiste a penser que les exigemopseg a la science ne conduisent a
aucune restriction de son champ d’application. &, csi aujourd’hui certaines questions
restent hors de son domaine, les progres de Iacgcferont que demain il lui sera possible
de traiter toutes questions sans restriction. Edigsi, la science finira par phagocyter la
philosophie. Nous verrons a quelle vision du mopdat se rattacher une telle attitude.
Voici la définition du scientisme par le Larousse :

« doctrine positive selon laquelle la science fait connaitre la nature intime des
choses et permet de résoudre les problemes philosophiques. »

Bien des philosophes ont eu la naiveté de croiiielgur était possible de ne renoncer a
rien et de répondre a leurs questions en toutesuiguet ainsi ont prétendu faire de la
philosophie une science. Marx est évidemment I'edlengui vient immédiatement a
I'esprit. lls étaient en cela bien plus optimistpege les scientistes. Le scientiste renonce
provisoirement a batir un systéme de pensée qait rglobant. Pour répondre a toutes les
guestions que l'on peut se poser il attend quecianse soit achevée. Alors que ces
philosophes prétendaient d'ores et déja pouvoir agvgnir. Il ne reste plus aucun
philosophe, pratiquement, pour batir ou adoptesysiéme. Mais il reste encore bien des
scientistes (contrairement a ce que I'on penseaalva condition de faire une distinction
entre un scientisme fort et faible. Le scientisroi §erait celui que je viens de définir, il
considérerait que la science ne laisse rien de €#hii-ci c’est peu de dire qu'il est en
déclin. Le scientisme faible serait I'idée que &am@rche scientifigue est le seul mode de
connaissance dont nous disposons. Le scientisnmde faeconnait des limites a la
connaissance scientifique, mais il nie qu'il y emagt d’autres. En ce sens, il reste encore
bien des scientistes. Le scientisme fort seraiti cgli affirme que le réel est connaissable en
droit et en fait, dans sa totalité, et le scientidiaible qu’il est connaissable en droit, mais
non en fait. lls auraient en commun d’affirmer guo’y a pas d’autre mode de connaissance
possible que la connaissance scientifique.

Le postulat fondamental du matérialisme est I'ida@ n’y a pas d’intention a l'origine
de I'Univers. De ce postulat découle un certain Ibarde conséquences inévitables et qui
ont toujours été associées au matérialisme. L'uaetr@ elles est que tout ce que nous
observons, particulierement bien sdr les étresmisyasont le produit d’atomes s’étant
assemblés au hasard, ceux-ci étant régis par dggtomisme).

Pour le matérialisme, la richesse du monde résaas de qui est composeé. Ce qui est
simple étant réduit a un petit nombre de lois, elles-ci sont triviales (force
d’attraction/répulsion, par exemple). Pour le spaiisme, cette richesse réside dans ce qui
est simple et elle est inaccessible ; elle reststénguse. Nous avons vu comment nous
n'avons aucune meéethode pour rendre compte desigt@prdu simple. Alors que, pour le
matérialisme, I'essentiel de ce que nous pourrcmmaitre est du domaine de l'inconnu,
pas du mystére.

Différencions les notions de mystére et d’'inconha. mystere est ce qui nous est
définitivement inaccessible. Ou bien, ce qui pauraentuellement nous étre accessible,
mais seulement par une transformation radicaleadie rétre. L'inconnu est ce qui pourra
entrer dans le champ du connu a la suite d’'unesamtapar exemple, un progrés de la
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technique. Ainsi, pour le matérialisme, la seuleoseh qui peut étre, par principe,
mystérieuse sont les quelques lois, ou les pr@wmidondamentales qui régissent I'Univers.
Et ce domaine est relativement trivial. Alors gigenon-trivial, par exemple la conscience,
serait intelligible. Pour un spiritualiste, au aamte, c’est I'Esprit qui est profondément
mystérieux, le non-trivial devient inintelligibl&laintenant que nous avons posé ces trois
définitions, et que nous en avons tiré les consgmpse nous pouvons voir les liens logiques
qui existent entre eux.

Pour un matérialiste, le scientisme est une positaut a fait logique et quasiment
inévitable, sous réserve toutefois de renoncendreecompte des propriétés du simple. Ce
renoncement peut se faire sans difficulté, puisgee propriétés sont censées étre peu
nombreuses et triviales, et donc sans intérét daint de vue philosophique. Toutefois, le
comble du scientisme est de ne renoncer a riemgtdiespérer pouvoir un jour répondre a
la question : ®ourquoi y a-t-il de I'étre et non pas plutét rien ? » Il en existe. Si un
matérialiste n’est pas forcément scientiste (iltgeger rédhibitoire les problemes d’hyper-
complexité), en revanche, un scientiste est néressant matérialiste. Ou plus
précisément, un matérialiste est nécessairemeagtitste, au moins au sens faible. Ainsi, le
scientisme est étroitement lieé au matérialisme. sMai la position scientiste découle
logiguement du matérialisme, elle ne va pas potardusans problémes.

Le scientiste ne résout généralement pas les pneisi@hilosophiques en leur apportant
une réponse, mais en les récusant comme étantm@pidel signification. Pour le scientiste,
le domaine de la philosophie est celui des probdenmn encore résolus par la science, ou
celui des faux problemes. Et toute sa démarchesphique consiste a récuser les faux
problemes comme tel. En particulier, le scientisteuse toute question ayant trait au
“pourquoi ? ", et ne considere que celles liees @amment ? ”. Ce type de questions est,
pour lui, dépourvu de pertinence. Les questioresl@u “ pourquoi ” ne peuvent étre posées
gue dans le cadre d’'une philosophie spiritualistee autre facon de récuser les problemes
philosophiques comme non pertinents est de dirdsgge réferent a des entités abstraites,
imaginaires. Mais escamoter la question du pourcesii tres problématique. Il est
relativement facile de I'écarter quand il s’agitl@istence de I'Univers ou de la vie. Mais
elle doit étre logiquement écartée partout et dgar, exemple, dans les explications
relatives au comportement des hommes, ce qui genmnt plus problématique.

S'’il existe des liens logiques étroits entre scsné et matérialisme, dans quel sens
fonctionnent-ils ? Le scientisme se déduit-il duténalisme, ou le matérialisme du
scientisme ? Les deux. Si le matérialisme est Vtiijvers est composé d’atomes soumis a
des lois et il est intelligible, au moins en prpei Inversement, si I'on postule que le monde
est intelligible, cette intelligibilité n’est podde qu’a la condition que le matérialisme soit
vrai. Ainsi, le matérialisme est la conséquencdglog de la philosophie des Lumieres.
Quand celle-ci se fonde sur le pouvoir de la raissle postule évidemment, au moins
implicitement, I'intelligibilité de I'Univers. Ceé#t intelligibilité était évidemment un pur
postulat, il est de moins en moins crédible aujdwrid

Mais, quand on les a rejetés comme non pertineatsains problemes ont le mauvais
go(t de continuer a se poser exactement de la rfeggona. Si on décrivait Auschwitz dans
les termes de la théorie quantique, il ne restptag de place pour l'indignation, c’est tout
de méme génant. Ainsi, la principale raison dedraton de la position scientiste ne réside
probablement pas dans les problemes d’hyper-colitg@&ui ne concerne gu’un scientisme
fort. Mais plutét, dans la découverte que certpimblemes ne sont pas abordables a partir
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d’une telle position, et gqu’il ne cesse pas pouaiude se poser. Comment vivre, en effet,
en récusant les problemes moraux comme étant dapode signification ?

Historiquement, c’est la bombe d’Hiroshima qui aldaché la prise de conscience,
chez nombre de scientifiques, du fait que les @l moraux ne cessaient pas de se poser.
Les scientifiques, ou plutdt les scientistes, ot @menés a se poser a nouveau les
problemes moraux. Mais, il y a une question quidsse posent guére : celle des conditions
de possibilité de ces problemes moraux. Dans leecddine conception matérialiste, les
problémes moraux peuvent-ils avoir vraiment un 84l n'existe que des atomes, qui, en
s’assemblant, manifestent certaines propriétéds queblémes philosophiques pourrait-on
poser a leur sujet ? Wittgenstein imaginait un dikee qui décrirait tous les événements. Il
disait qu’il n’y aurait que des faits et que I'o® pourrait y incorporer les probléemes
éthiqued0. Ce gros livre serait écrit dans les termes dbhdarie quantique, y incorporer les
problemes philosophiques semble impossible. Eeliais censé décrire le réel de facon
exhaustive. Il est donc tout a fait logique et tidge, dans le cadre d’'une position
matérialiste, de récuser nombre de problemes @imlogues comme étant dépourvus de
toute signification. Parce que les conditions desfmlités de I'existence de ceux-ci ne sont
pas réalisées.

Ainsi, les matérialistes qui ne récusent pas cebl@mes sont amenés a tenir un double
discours. Car ils posent des problémes qu’ils neveet absolument pas raccorder a
I'ontologie a laquelle ils se réferent. Voici plde soixante ans que la bombe d’Hiroshima a
explosé, et que nombre de scientifiques ont chdfajétude. Mais ils n’ont pas encore eu
le temps de s’apercevoir que cette nouvelle atitest passablement incohérente. Et qu’il
leur faudrait peut-étre en payer le prix.

Le scientisme doit étre récusé de facon plus rédiga’il ne I'est habituellement. Ne
récuser la position scientiste que parce que &neseine peut traiter des problémes moraux,
ce n'est la récuser qu'a moitié, puisque la moraést pas une connaissance. Ainsi, le
scientiste peut laisser la morale a la philosoptaes modifier fondamentalement sa
position. De méme, le récuser a cause des probléimgser-complexité, ce n’est que tracer
les limites de la science. Selon moi, la véritatdeusation du scientisme consisterait a
montrer que la démarche scientifique n’est pasldmode de connaissance possible.

Le réductionnisme est une aussi une position lagigour le matérialisme. Les
difficultés et les limites de la méthode cartéseene justifient absolument pas I'abandon du
réductionnisme, comme il est de mode aujourd’hucedui-ci était auparavant si commun
chez les matérialistes, c’est que c’était une amich logique incontournable du
matérialisme. Les propriétés des corps sont néicessnt réductibles en droit, sinon en
fait, des propriétés et de I'arrangement de learsposants. Les difficultés du cartésianisme
peuvent justifier des doutes concernant la po#g&ildlun réductionnisme de fait, mais non
de droit. Et, au moins d’'un point de vue philosojpiei, c’est le droit qui est important, non
le fait.

A propos de métaphysique.

Il régne un imbroglio invraisemblable entre ce glen peut appeler science,
philosophie ou métaphysique. Qui plus est, on itablivent une hiérarchie implicite entre
elles, le sommet de cette hiérarchie étant évidarhmes idées scientifiques et le dernier
degré les idées métaphysiques. Et beaucoup s’effode faire monter abusivement leurs
propres idées dans cette hiérarchie, tout en essdgafaire descendre les idées des autres.
Je voudrais montrer que c’est par un pur préjuge @prtaines questions ont été decrétées
“métaphysiques ”. Et, plutbt que de les traitemome telles si facilement, il serait plus
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intéressant de se demander quelles sortes d’erpésepourraient, éventuellement, les
éclairer, et de quelle maniere.

La métaphysique a longtemps été définie comme @marthe se fondant sur une
intuition supra-rationnelle. Kant, aprées Wolff, emtlait tout autre chose par métaphysique ;
c’était pour lui une démarche relevant de la raipome. Qu'on I'entende comme une
recherche qui reléverait de la raison pure, ou cemne réflexion a partir d’'une intuition, le
caractere commun est que cette démarche n’esbpdéd sur I'expérience sensible. Nous
allons voir maintenant s'il faut donner raison atBend Russel qui écrivait :

« L’accusation de faire de la métaphysique est devenue en philosophie une
accusation du genre de celle qu’on porte contre un fonctionnaire dangereux pour la
sécurité du pays. Pour ma part, je ne sais pas ce que I'on veut dire par le mot
« métaphysique ». Voici la seule définition que j'ai trouvée qui convienne a tous les
cas : « Une opinion philosophique que ne soutient pas I'auteur »11 »

Kant et la métaphysique.
Kant commence s&ritigue de la raison purepar une affirmation niant d’emblée
I'existence de toute intuition et cela sans augusgfication :
« Il n'est pas douteux que toutes nos connaissances ne commencent avec
'expérience, car par quoi notre faculté de connaitre serait-elle éveillée [...] a
s'exercer, si elle ne I'était point par des objets qui frappent nos sens.12 »

Mais, il y a bien des personnes qui ne connaisgantement rien a Kant (heureusement
pour eux peut-étre) et a sa subtile analyse ; céegua permis de faire I'expérience d'un
mode de connaissance qui ne devait rien au sers|anraison. Et qu’il faut bien appeler
connaissance intuitive, au moins si on en croitddamoignages. Plutot que de nier aussi
facilement toute réalité a cette faculté d’intuitial eut été plus pertinent de faire une
enquéte auprés de ceux prétendant étre capabldal’'omode de connaissance et de tenter
d’en conclure si, oui ou non, ce mode existait.tTguiune telle enquéte n'a pas éte faite
nous ne pouvons rien conclure de précis. Rappeioies Kant s’est efforcé, dans cette
critique, de montrer que la raison pure, c’'estra diétachée de I'expérience, ne pouvait
s’exercer que dans un domaine extrémement limibémage que Kant n’ait pas appliqué a

sa propre démarche ses conclusions.

La question de savoir si lintuition est un mode clmnaissance possible est tres
importante pour la philosophie. S’il existe undetdéaculté, c’est sans doute la distinction la
plus profonde que I'on peut faire entre sciencelaosophie (au moins sur le plan de la
méthode). Traiter de la question de lintuition méufacon aussi rapide et inconséguente,
comme on le fait généralement, releve d’'une extliaaire légereté. Je serais curieux de
savoir combien de professeurs de philosophie, ptuié de répéter comme des perroquets,
et sans aucun examen, que toute connaissance passes sens, ont pris la peine
d’interroger dans leur entourage des personnesesrére intuitives, ou qui se prétendent
telles, pour tenter de voir, sans parti pris esganejugé, s'’il existe réellement un tel mode
de connaissance. Je ne serais pas surpris queges’itrouve quelques-uns qui l'aient fait et
gui aient acquis la conviction qu’il existe quelgise de tel et qui aient tenté d’en parler a
leurs collegues, ils n'aient récolté que moquetiscepticisme et que ceux-ci n'ont méme
pas pris la peine de recommencer cette enquétst @alheureusement ainsi que cela se
passe généralement. Bien sdr, établir I'existeraeedtelle faculté ne prouverait rien quant
a I'existence d’une intuition métaphysique ; makaen ouvrirait au moins la possibilite.

Pour Kant, trois questions releveraient définitieemnde la métaphysique, c’'est a dire
pour lui de la pure spéculation : I'existence dewWicelle de I'ame, et la question de la
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liberté. Et, depuis Kant, on qualifie volontiers‘dmétaphysique ” certaines questions et, en
méme temps, le mode par lequel ces questions sotdes. C’est évidemment confondre

I'objet et la méthode. Un tel amalgame entre I'dlgjela méthode serait tout a fait l1égitime

si I'on avait démontré que I'expérience ne pouadisolument rien dire sur ces questions ;
mais ou se trouve cette démonstration ? Que Kdnpemisé que certaines questions ne
relevaient pas de I'expérience, et que d'autreel&veraient, c’est son affaire. Mais, ce qui

est surprenant, est que tant de monde l'ait sw@viagon aussi moutonniere. Qui plus est,
s'il était peut-étre légitime pour Kant de pensae d'expérience ne pouvait rien dire de

certaines questions ; il se pourrait bien quetlaation aujourd’hui ait changé et il resterait a
savoir si cela est toujours vrai. Nous avons degem® d’investigations qui n’existait en son

temps et qu'il ne pouvait méme pas soupgonner.

Les scientifiques et la métaphysique.

Beaucoup de personnes, et particulierement lestgaiees, affichent un certain mépris
pour la métaphysique. Cette attitude est stupiden@st pas parce gu'une idée, ou une
guestion, ne peut donner lieu a aucune observgtiile est dépourvue de sens ou qu’elle
cesse de se poser. Ce n'est pas parce que nousumenp pas mettre la liberté sous un
microscope, pour voir s'il existe quelque chosdealieet a quoi ¢a peut bien ressembler, que
la question de la liberté et du déterminisme cesase poser. Nous avons vu comment
Bunge n’aime pas du tout les étres désincarnésnt&onombre d’entre nous, c’est un esprit
positif qui n'aime pas les étres vaporeux mais cepte de ne reconnaitre pour réel que ce
gui correspond a une expérience sensible, et irisgpvidemment la métaphysique. Nous
allons voir ce qu’il convient de penser d’'une taltstude.

Le positivisme logique, professé par I'école dervige, voulait faire en sorte que I'on ne
pose plus que des questions susceptibles de condrgpa des vérifications empiriques.
Carnap et son école essayaient d’évacuer toutegtigue® dites “ métaphysiques ”. lls ont
déecrété que les questions qui ne correspondaisnd ples expériences possibles étaient un
pur non-sens. Ce qui était évidemment stupide,’®m ast rapidement apercu. Mais si, a
partir des données sensibles, cheres a Carnapoet @ole, nous essayions plutot de tenter
de répondre aux questions dites “ métaphysiquga€,le positivisme logique — au mépris
d’ailleurs de toute logique — voulait nous inteedile poser ? Quelles qu’en soient, par
ailleurs, les difficultés, ces questions mériteum ¢jon fasse de sérieux efforts pour tenter de
les surmonter.

Il'y a quelque chose de totalement différent enfegre fi de I'expérience, et réfléchir
sur des idées pour lesquelles I'expérience ne meEsinous éclairer. Quand une question se
pose, ce n'est pas parce que l'expérience ne pbuiea en dire, gu’il ne serait plus
|égitime de se la poser. On peut appeler cela apitsique ” si I'on veut, mais la
démarche n’en reste pas moins Iégitime. Mais, peepdsition sur certaines questions et
ignorer les expériences possibles qui auraientqgeethose a en dire, ce n'est plus de la
métaphysique, mais de I'inertie ou de la malhortééitetellectuelle. Vous pouvez en voir
guelgque cas dans ce texie

Faut-il faire une différence entre étre et exis?er

S'’il faut qualifier certaines questions de “ métggijues ”, alors je crains que beaucoup
en ait oublié au moins une, celle-ci : “ Faut-iiréaune différence entre étre et exister ? ”
Qu’entend-on par la ? Par exister, nous voulons dé& qui correspond a une substance
(mais pas forcément matériel), et dont nous poudlome (en principe) faire I'expérience.
Mais, y a-t-il des étres qui ne correspondraieatiégune substance, des étres abstraits, par
exemple les étres mathématiques ? Voila une guesfio peut sembler typiquement
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métaphysique. Puisque je demande s'il faut accof@ee a des étres qui ne peuvent
correspondre a aucune experience sensible, ou m@mnasensible.

Qu’est-ce que je désigne quand je dis : « La IXephonie de Beethoven » ? La IXe
n’est pas un concert, une partition, ou un dis¢qeedisque est un disque de la IXe. Elle est
précisément ce qu’'il y a de commun entre le distpupartition ou un concert. Et quand je
dis : « La IXe symphonie », je désigne ce qu’il yd@ commun. Mais ce gu’il y a de
commun est une pure structure. Ce que je recodaais une audition, et qui me permet de
I'identifier, c’est une structure. Quel que soitrfede dans lequel peut s’exprimer cette
structure, ce n’est pas le mode lui-méme qui mepede reconnaitre celle-ci. Ainsi, la IXe
symphonie de Beethoven serait-elle un étre qui eoreespondrait a aucune espece de
substance ? Quand je dis: «La IXe symphonie dethBgen », pour qu'une telle
expression ait un sens, il faut bien penser qusdle@éfére a quelque chose. Et ce quelque
chose n’est pas une chose et n'a aucune locahsspiatiotemporelle.

N’en déplaise a tous ceux qui sont empétrés dammtere et qui aime beaucoup faire
dans le concret, je dirais que seuls les étresaaiisssont réellement importants. Et que le
seul intérét des étres concrets c’est de pouvaineiol'étre aux étres abstraits. Heidegger
définissait le monde non comme un ensemble d’objmidis comme un ensemble de
relations. Cette définition est trés intéressammginer une planete morte ou il n'y a que
des cailloux. Les cailloux qui s’y trouve ne soasf@ proprement parler en relation, ils sont
seulement juxtaposeés, leur seule relation est d&acb Un étre conscient, sensible, est dans
une relation radicalement autre avec les objets, fettiori s’il est intelligent. Un marteau
est en relation avec un clou d’'une toute autre eramjue deux pierres qui s’entrechoquent
par hasard. La difféerence est évidemment la conseielintention, la finalité. C’est le
monde, tel que le définit Heidegger, qui est r@edlat riche et intéressant, non un monde
qui ne serait qu'une collection d'objets qui n'dard d’autres relations que le contact.
Ainsi, ce qui est important, ce n'est pas noussa& nos relations. Que serions-nous sans
relations ? Mieux encore, le monde de Heideggezra#he dans une trées large mesure le
monde des objets concrets. Le seul intérét queept&sles objets matériels c’'est de
permettre au monde tel que le définit Heideggetrel.8Mais ce monde n’existe pas, il est.
Cet ensemble de relations ne correspond a aucbsesge, ni a aucune localisation spatio-
temporelle. Prenons un exemple, un couple enttetiee relation. On ne peut pas
considérer cette relation comme étant un sommeelddians juxtaposées. Une relation
particuliéere, a un moment donnée, n’est pas iselael I'ensemble. C’est la raison pour
laquelle il est juste de parler au singulier derd&tion gqu’entretient un couple. Cette
relation n’a évidemment aucune localisation spatigtorelle. De méme en ce qui concerne
la notion de finalité. Quand le marteau rencorgrelbu, c’est un événement qui a bien une
localisation spatio-temporelle, mais pas la figgtibur laquelle on enfonce le clou.

Nous sommes extrémement réticents a I'idée d’aecdiéire aux étres abstraits. Moi
aussi d’'ailleurs, mais je crois que la questionl@std’étre simple. Bernard d’Espagnat est
physicien et épistémologue. Sa position épisténiglagest, en quelque sorte, un réalisme
négatif. Il pense qu’il est trés difficile de digeelque chose de positif sur la nature du réel.
En revanche, on peut dire certaines choses suo’dengst pas ; «Ca résiste » dit-il. En
effet, la réalité ne nous permet pas de dire n’igquoi a son sujet. Cette idée me parait
incontournable. A partir du moment ot I'on admekistence d’une réalité indépendante, il
est tout a fait normal de penser que celle-ci t&seul le solipciste, ou l'idéaliste, peuvent
penser que le réel n'offre aucune résistance. @lisgtment cette évidente résistance du réel
qui rend leur position difficile. Je ne vois auauoyen d’'imaginer une réalité indépendante
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qui ne résisterait pas, ni pourquoi il faudraittpter I'existence d’une réalité indépendante
si nous ne nous heurtions pas a cette réesistance.

C’est peut-étre dans le domaine des mathématiqueetacquestion des étres abstraits se
pose avec le plus d’acuité. Prenons un exemplem&an a développé une géométrie qui
part d’'un postulat différent de celui d’Euclide.uPda géométrie euclidienne, par un point
extérieur a une droite on peut mener une paraklane seule, a cette droite. Alors que la
géomeétrie riemannienne postule que I'on peut enemane infinité (ou aucune). Or, ces
géométries ne sont pas du tout contradictoireggdamétrie euclidienne se développe dans
un espace plan, et la riemannienne dans un esmagbec Et on peut reconstruire la
géométrie euclidienne a partir de la riemannienmec@nsidérant un rayon de courbure
infini. Ainsi, ce que I'on appelle la géométrie reuclidienne ne I'est pas du tout, et il
vaudrait mieux parler de géométrie méta-euclidiefmurtant, il n’est pas spécifié dans
leur axiomatique respective si les espaces doiteatplans ou courbes. Qu’est-ce donc qui
nous empéche de développer des géométries raderal@ontradictoires et pour lesquelles
ils seraient impossibles de déduire I'une de la®rA partir de deux axiomatiques
contradictoires, on devrait pouvoir développer dgéométries contradictoires. Les étres
abstraits se mettraient-ils aussi a faire de lstasce ?

Dans un méme ordre d’idée, avez-vous jamais viElkecson naturelle ou l'inertie ?
Vous avez vu des oiseaux tomber du nid, ou unessearfaire dévorer par un chat. Mais,
ou avez-vous Vvu la sélection naturelle ? C’est mpréeisément parce que personne ne l'a
jamais vu qu’il a fallu attendre Darwin pour élagoun tel concept. La sélection naturelle
serait-elle une idée “ métaphysique ” ? Et nosdgisites feraient-ils de la métaphysique
sans le savoir? Bien entendu, tout en méprisantvesainement, généralement, la
métaphysique. Si on voyait la sélection naturel&e serait quelque chose qui pourrait étre
localisée en un temps et en un lieu. Si elle dtmialisable, elle ne pourrait plus servir
d’explication a la genése du vivant. Généralisonsgoncept explicatif fait toujours appel a
des entités abstraites auxquelles on ne peut &sgigs coordonnées spatio-temporelles. Si
un concept désignait une entité localisable, il pmairrait jamais expliquer qu'un fait
particulier ; et il N’y a de science que du généfalute théorie est donc quelque part
“métaphysique ", en ceci qu’elle fait intervenied entités qui ne relévent pas de
I'observation. C’est méme en cela qu’elle est edéante. Sans entité “ métaphysique ”, elle
ne serait qu'un compte-rendu d’observations quenparte qui pourrait faire et qui
n’expliquerait rien. Il N’y a pas de faits sciemies, un fait est un fait pour tout le monde ;
méme si, pour I'observer, il faut utiliser des apgila perfectionnés. L’intérét d’'une théorie
est qu’elle nous rend les faits intelligibles, satle et sans “ métaphysique ” nous serions
devant une masse de faits inordonnés et inintelégi Prétendre, comme le fait Bunge, que
la science ne doit traiter que d’objets concretslesc tout simplement ridicule.

On peut fort bien refuser I'étre aux étres absraitais il faut en payer le prix. Cette
position est ce que I'on appelle le “ nominalismetiel en est le prix ?

Le nominalisme est I'idée gqu’il n’existe que demedtconcrets, singuliers : Pierre, Paul,
Jacques. Le mot “ homme ” ne désignerait absolumemnt C’est assurément une idée forte
et trés tentante. Si on la refuse, il faut accof@dre aux étres abstraits, ce qui est tout de
méme une idée extrémement difficile. C’'est unduaté certainement pleine de bon sens
gue de refuser d’accorder I'étre a des choses auasescentes que ces étres abstraits. Peut
étre, mais il convient d’en tirer les conclusioBs.la conclusion serait que seuls les noms
propres désignent quelque chose. Si je dis “ Plere¢ si vous connaissez Pierre, vous
savez de qui je parle, mais je ne peux rien dirpldg. En particulier, je ne peux méme pas
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dire : “ Pierre est un homme ”. Puisque, pour ga’phrase ait un sens, il faut que les mots
gue I'on emploie aient un référent. Et le “ hommmae’se référerait a rien. Et cela veut dire
gue je ne peux jamais rien prédiquer d'un sujet|eg@rédicat ne peut désigner qu’un étre
abstrait. Mais les nominalistes continuent a pbidde&er comme si de rien n’était. Cette
facon de philosopher comme si de rien n’était,desilleurs tres courante. Mais, si nous
accordons I'étre aux étres abstraits, il y a ausgdrix a payer ; c’est évidemment une idée
compléetement extravagante. Ainsi, je ne voulais fgager ici de résoudre ce difficile
probleme, mais seulement I'exposer.

Maintenant, nous pouvons nous demander s'il exmgtaiment des questions
métaphysiques, c’'est a dire pour lesquelles I'egpée ne pourrait rien dire. J'ai pris
I'exemple de ce qui pourrait sembler la questiorplias métaphysique qui soit. Dieu ou
I'ame, s’ils existent, correspondraient & une szt ; alors que je me suis demandé s’il
fallait accorder I'étre a des étres qui ne corregpaient a aucune substance. Et pourtant,
cette question, je ne I'ai pas abordée de facoépeddante de I'expérience sensible ; rien
gue pour I'exposer j'ai d( faire appel a notre aigrce de tous les jours. Qu’est-ce que cela
pourrait signifier gu’'une question soit métaphysiquJe ne vois qu’'un seul domaine qui
pourrait étre légitimement qualifié de métaphysigue sont les mathématiques. A la
condition toutefois que I'on fasse une différenn&e étre et exister. En effet, si I'on ne fait
pas cette différence, en étudiant les mathématignese connait rien d’autre que celles-ci ;
et on ne connait rien de ce qui est. Au contrardes étres mathématiques sont des étres
réels, alors les mathématiques sont une connaissaicla seule peut-étre qui soit
authentiquement métaphysique.

Cependant, la distinction entre des idées qui tsdégivées de I'expérience et d’'autres
gui n’en dériveraient pas est tout a fait intérassa mais elle est trop simpliste. Ce qui est
simpliste, c’est de distinguer deux classes daequlgles il faudrait ranger toutes les
guestions et toutes les idées. Et, si ce criteérenggessant, ce n'est pas deux classes qu'il
convient de distinguer, mais des degrés, et doamliétune hiérarchie. Et cela, méme si
I’évaluation de la place qu’il conviendrait d’akivier a une théorie dans cette hiérarchie peut
étre délicate. Plutdt que de parler de théorie pmisique, il me semble qu’'il serait
beaucoup plus intéressant de parler de I'éloignéneende la proximité, que peut avoir une
théorie, ou une idée, par rapport a I'expériencestCa dire, tenter d’estimer dans quelle
mesure une idée est plus ou moins spéculativearet duelle mesure I'expérience exerce
sur elle une contrainte. Ou, pour employer le lgegades scientifiques, dans quelle mesure
on a introduit des hypothéses ad hoc ou des pamsnibres. Dans cet ordre d’idée, le
matérialisme est une idée terriblement métaphysique

Nous savons comment la science est souvent coésidgsmme le sommet de la
hiérarchie entre science et métaphysique. C’estgpaossibilité qu’elle offre d’étre libre
(relativement) de présupposé philosophique quatiguiert ce statut aux yeux de certains.
Mais, nous avons vu que cette garantie ne peutofficete que pour un nombre limité de
propositions. Ainsi, nous sommes amenés a elaboeipensée qui déborde du cadre de la
science. Cependant, il serait présomptueux demieaecun compte de ses acquis. Ainsi, la
science peut étre considéré non comme le sommei dgyramide, mais comme la
fondation, ou plutdt une des fondations, de lagsmphie. Il serait stupide de philosopher
aujourd’hui comme si les psychologues n’'avaient d, et de faire comme si lI'inconscient
n'existait pas. Et, il est tout aussi stupide deefaomme si le Big-Bang ou la théorie
guantique n’existait pas, comme font cependantdmagutrop de philosophes.
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Est-ce que le philosophe doit uniqguement s’appwygrles facultés communes aux
hommes, lI'expérience sensible et la raison, powvpio s'adresser a tous, ou peut-il
s’appuyer sur un éventuel autre mode de connaissgossible, quitte a renoncer a
s’adresser a tous ?

La réponse a cette question, me semble-t-il, ess d& que I'on considére étre un
philosophie. S’il est un ami de la sagesse, il &gt ge permettre de laisser de c6té un mode
de connaissance, surtout si celui-ci est décisifesaontenu de sa penseée. Si philosopher est
une fonction sociale, alors peut-étre faut-il qréite accessible a tous.

Pour celui qui considere que la sagesse est |ellbbwhilosophe et gqu'il existe d'autre
mode de connaissance, alors la philosophie estérwant élitiste. Mais il n'y a absolument
rien qui dise que la philosophie ne devrait pasrdésauf des préjugés sociologiques
modernes. Le philosophe n’a que faire de ces pégjug

La philosophie n’est pas I'activité de ceux quitsoonsidérés comme philosophe que ce
soit par la société ou par la communauté de ceusaput considérés comme tel, elle est
recherche de la sagesse. Et le philosophe n'a pmagrebs considérations que cette
recherche. Bien entendu, il aimerait la partagecdout le monde, mais s'’il ne le peut pas il
réserve son discours a ceux qui peuvent le subaeghilosophie occidentale a beaucoup
oublié cette recherche de la sagesse. Quand omdeondes travaux de la plupart de ceux
gui sont considérés comme des philosophes, oomadibu se niche cette recherche.

Pour satisfaire aux exigences que Kant imposaitpuiinsophes, le philosophe devrait-
il renoncer a la sagesse ?

La métaphysique expérimentale

Ce nom sonne comme une incongruité a l'oreille dpmlosophe. Avant Kant on
considérait, au moins une certaine métaphysiquajeo relevant de la raison pure et non
de I'expérience sensible. Pourtant il existe un & I'expérience sensible peut rencontrer
le plan métaphysique : la conscience humaine. OQuenén sixiéme sens pour les voyants.
C’est d’'une noire stupidité que de décréter siléament que rien de tel n’existe. Une telle
conclusion ne pourrait se faire qu’'apres une ésmiigneuse de la voyance, de I'expérience
mystique, de lintuition. Et si cela releve du tégmage, alors il faut établir une science du
témoignage. Il y a tout de méme des témoignagesanqiiincontournables. Nier I'existence
d’un plan métaphysique est aussi stupide que fEgistence des chambres a gaz. A ma
connaissance, elles relevent du témoignage. Lemalids les avaient détruites avant que
les alliés n’arrivent. Il faut étre un imbécile, @tla n’est méme pas incompatible avec un
certain génie, pour nier le témoignage de milldesdéportés. Et il y a d’autres imbéciles
pour renier sans examen sérieux le témoignage ltlermide personnes.

En effet, on estime que 10 % ou 15 % d’entre nouw®tE témoins a un moment ou a un
autre d’'un phénoméne d’ordre parapsychologiquexistence d’'un plan suprasensible était
reconnue par toute 'humanité, ou presque, demuiguit des temps. Les matérialistes
étaient extrémement rares. Il y en avait quelquessem Inde et en Grece.

Que nous ayons pu passer, pour nombre d’entre coggiritualisme au matérialisme,
sans aucun argument sérieux, et pour de grandgsegst assurément tres inquiétant pour
la santé mentale de 'humanité.

Bien évidemment, une métaphysique expérimentalaitselu pain béni pour la
philosophie, si je puis dire. Faire sortir la métggiqgue du champ de la philosophie pour la
faire rentrer dans le domaine des sciences searaitévolution pour la philosophie. Il faut,
bien entendu, étudier a quelle condition ce sepassible. Et donc élaborer une
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épistémologie de la métaphysique. Et au fond, cpesit-étre cela qui manque a la
parapsychologie. Peut-étre bien plus que les expees.

Epistémologie de la métaphysique

Un point important est évidemment le témoignage. dl déja une science qui s’appuie
sur le témoignage c’est la psychologie. Le témaignae fait pas probleme en psychologie.
Personne ne met en cause la véracité des patieti¢s psychologues. A part évidemment
les mythomanes, mais cela fait partie des pathedogue I'on peut diagnostiquer. Ce qui
peut faire probléeme en psychologie, c’est les tleéagque I'on tirent des dires des patients.
Apres évidemment il est souvent difficile de tirdes théories qui fassent consensus.
L’esprit humain est tres complexe. Mais il y a tdetméme des théories qu’il serait assez
stupide de ne pas considérer comme acquis, comme,epemple, lI'existence de
I'inconscient.

Pour la parapsychologie, il y a point qui ne poas probléme a partir du moment ou
'on admet les témoignages, c’est I'existence dplan supra sensible. Les théories qui
peuvent expliquer ces phénomeénes font pour l'imddéfaut. Mais les témoignages ne font
pas défaut.

Dans une réunion d’'un nombre suffisant de persopniess au hasard il s’en trouve
toujours pour raconter des phénomenes d’ordre pachplogique si on prend la peine de le
demander. Il est ridicule, stupide, de récusertddences témoignages sans prendre la peine
de se faire une idée de l'intelligence et de latésamentale du témoin. Le jour ou l'on
procédera ainsi, ce qui serait vraiment la moimd® choses, le matérialisme s’effondrera.

A tout le moins, il faudra procéder a un élargissendu matérialisme. C’est-a-dire un
matérialisme qui admettrait 'existence d’'une matiaon-sensible. Admettre I'idée d’'une
intention a l'origine de I'Univers, en toute rigueg’est nettement plus difficile. Toutefois,
la preuve de I'existence d’une ame pose beaucoupsne probléme. Evidemment, on peut
faire comme les bouddhistes et admettre la remasséet non pas la réincarnation) sans
pour autant admettre I'idée d’une intention a bame de I'Univers. Mais ¢a, c’est vraiment
tiré par les cheveux.

Mais pour l'instant, je mets la charrue avant lesulfs, je ne suis pas en train de faire de
I'épistémologie mais je tire déja des conclusiahai moi méme été suffisamment témoin
de ce genre de phénomeénes pour savoir clairemguobam’en tenir. Mais je ne vous
raconterai pas. Ce n’est pas mon role. Revenons @dépistémologie.

En dehors des témoignages, il y a évidemment lgereences. Tout au long de
I'histoire de la parapsychologie les matérialistes fait des critiques des expériences. Les
parapsychologues ont constamment répété leurs ierpés en tenant compte de leurs
remarques. A tel point qu'ils sont parfois allésgua mettre deux personnes pour
enregistrer les résultats. Aucune science n’a jaufiadi preuve d’'une telle exigence.

Je remercie Patrice Pissavin de l'aide qu’l map@pé en me faisant prendre
conscience de certaines faiblesses de ce texterdécrirai ultérieurement.

Christian Camus — 23/04/2011

Ce texte est déposé. Toutefois, vous pouvez leodeime en partie ou en totalité a
condition de ne pas le modifier et d’'indiquer lase. Tout usage commercial est interdit.
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1 C'est a dire la possibilité de donner lieu a ux@édence susceptible de l'invalider, il faut
noter qu'il a émis lui-méme des réserves sur séqus

2 Raymond Boudohe juste et le vrai - Etudes sur l'objectivité desleurs et de la
connaissancezditions Fayard, Paris, 1995, p. 536-537

3 Le juste et le vraippus cité, p. 561

4 Cité par James E. Alcock daRarapsychologie: science ou magidraduction Carlier,
réédition Flammarion, 1989, p. 210

S Par exemple, qu'il n'y ait pas un probléme deib#its aux conditions initiales.

6 Didier Vaudéne (communication personnelle)

7 L'enregistrement du quatuor K. 458 par le QuatimBudapest, en concert a New-York,
est absolument sublime (NUOVA ERA 2384). Il s'emtg® quelque chose d'exceptionnelle a
ce concert. Malheureusement c'était en 1959, mietgstrement en public laisse a désirer.
Une remarquable version, plus récente, est celleQdatuor Italiano (STR 13609 ou
Phillips 42 832-2).

8 On pourrait m’'objecter que I'induction serait ua ces présupposés. Je répondrais que le
probleme de l'induction ne se pose de la méme mausd s’agit d’'une connaissance du
présent ou du futur ou si I'on tente de faire uéadgalisation, comme de parler de lois de
'Univers. D’autre part, une telle affirmation suyge de rejeter un certain nombre de
positions philosophiques comme le solipcisme orelativisme. Je ne peux pas prendre ces
positions au sérieux. Je I'expliquerai au moinsapps du relativisme.

9 Article deHelen Pearsomature vol 441, 25 May 2006, 399-401

10 Ludwig WittgensteirLecons et conversations (conférences sur I'éthjgédjtions
Gallimard, collection Idées, réédition 1982, p. 14

11 Bertrand Russeflistoire de mes idées philosophiquasduction Georges Auclair,
réedition Gallimard, 1988, p. 276-277

12 Traduction J. Barni et P. Archambault, rééditidenffmarion, 1976, p. 57
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