Qu’est-ce qui caractérise le christianisme ? (version courte)

Introduction

A la demande de quelques personnes rebutées [pmgiaeur de mon texte je présente
une version abrégeée. Elle sera évidemment moinsfasatinte mais j'espere qu’elle leur
donnera envie de digérer la version longue.

Ce qui caractérise un mode de pensée est souvesi son noyau dur, ce qui le
distingue le plus radicalement des autres, c’estd® qu’il a de plus essentiel, au moins
aux yeux de ceux qui I'adoptent. On pourrait dofattendre a ce que les adeptes d'une
doctrine quelconque soient au moins d’accord espe sur ce qui la caractérise. On peut
remarquer que, tres souvent, il n’en est rien.dgarit-ils vraiment la méme philosophie ?
Michel de Certeau, prétre, disait :Le christianisme ne dit plus rien de propre. Il est
insignifiant. Vous en tirez ce que vous voulez c’est n'importe quoi. »

Ce n’'importe quoi porte d’abord sur ce qui est édascaractériser. Sur ce point, VOICi
guelques unes de leurs conceptions parmi les pluiates : I'incarnation, la résurrection,
la grace, le pardon des ennemis, Dieu est Amodeci#fement, c’est un peu n’'importe
guoi. Mais aucune de ces positions n'est satigitésa mes yeux, je vais devoir en rajouter
une.

La question de la hiérarchie des valeurs

Pour aborder cette question, je vais faire appllietzsche. Nietzsche pensait que la
guestion fondamentale de la philosophie est c@ltadiérarchie des valeurs. Je ne partage
pas la position de Nietzsche ni sur I'idée qu'dkrait la question fondamentale de la
philosophie, ni sa définition de la notion de vaJeu sa position sur la question des valeurs,
ni le critere qui fonderait cette hiérarchie. Mdignportance attribuée a la question de la
hiérarchie des valeurs me parait extrémement sgarge et Nietzsche a eu le mérite de la
mettre au premier plan.

Et si elle n'est pas la question fondamentale gahilnsophie, elle I'est au moins pour la
partie de la philosophie consacrée aux questioistestielles. Elle I'est donc évidemment
aussi pour les religions car une religion est dgdment concernée par les questions
existentielles. Une religion est avant tout uneiedf existentielle, elle n’est pas concernée
par le Dieu des philosophes et des savants, nmess @h certain rapport au monde et a Dieu
et c'est peut-étre d’abord une hiérarchie des valeMais nous avons besoin d'une
définition de la notion de valeur.

La notion de valeur

L’axiologie (la partie de la philosophie qui s’opudes valeurs) est, a mon sens, une
des branches essentielles de la philosophie. Togticconcerne les questions existentielles
peut étre traité en termes de valeurs. Elle estragmt la parente pauvre de la philosophie.
Une des raisons est peut-étre qu’il n’y a pas diaitién claire de la notion de valeur.

Je vais définir la notion de valeur en partant dgenvécu. Comment opérons-nous nos
choix et surtout comment les justifions-nous ? Noeegpouvons les justifier que par rapport
a quelque chose de plus fondamental. Si ce quelgoge ne se suffit pas a lui-méme il a
également besoin d'étre justifié. Cette autre figstion devra elle-méme se baser sur
guelque chose de plus fondamental. Il arrive dencéiment un moment ou la justification
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est ultime et ou on ne peut aller plus loin. Noarstions sur quelque chose qui est a lui-
méme sa propre justification.

Ainsi, c’est le caractére ultime, I'absoluité, garactérise pour moi la notion de valeur.
Non pas qu’'elle soit forcément absolue en elle-mgmais elle I'est au moins pour celui
qui la considére comme telle. Bien évidemment,aractére ultime fait que pour lui, c’est
ce qui lui est le plus précieux, ce qui concerngisau plus profond. C’est bien pourquoi
I'axiologie (au moins si on prend en ce sens laonotle valeur) ne saurait étre considérée
comme la parente pauvre de la philosophie, bietpatraire.

Je définirai donc ainsi la notion de valeur : “ €8ns quoi quelqu’un estime que la vie
ne vaudrait pas la peine d’étre vécue (ou pertestcoup de son intérét) est pour lui une
valeur ”. Ce caractére ultime réduit drastiquementombre des valeurs. On peut citer de
facon non-exhaustive : la Liberté, la Beauté, laité¢la Justice, I'Amour et le Bonheur. En
rapportant cette définition a ce que quelgu’unnestcomme telle, elle reste neutre car elle
ne prend pas position sur la question de I'étrevdés=urs.

Ce caractére ultime justifie évidemment I'emploildenajuscule. Ainsi, sa présence ou
son absence indiquera en quel sens jemploie le mot

Caractériser ainsi la valeur est riche de conséampsgenCette définition confére aux
valeurs une importance centrale, on pourrait méme \dtale. La valeur ici n'est pas le
critere ce qui nous permet d’évaluer les chosesgl@nements ou les actions, et encore
moins cette évaluation elle-méme, mais ce qui peusiet d’évaluer la vie méme.

Et aussi, quand on a définit ainsi la notion dewala question de leurs rapports se pose
immeédiatement.

Qu’est-ce qui caractérise le christianisme ?

La primauté de I’Amour

Bien que, normalement, les chrétiens sont d’acpord accorder la primauté a I'amour
sur la sagesse, ils le mettent rarement en avaais tyuand bien méme ne serait-il pas les
seuls a parler d’amour, au moins de facon cohérést®ont peut-étre les seuls a accorder la
primauté a I'amour sur la sagesse. Il y a déjaima opposition radicale avec la plupart des
doctrines. Nombre d’entre eux doivent penser quéesoles religions parlent d’'amour, je
montrerais plus tard que c’est faux, mais méme djedles en parlent, elles n'accordent pas
pour autant la primauté a I'amour sur la sagesseiHe christianisme se situe en rupture
radicale avec toutes les autres doctrines.

La trilogie socratique
En effet, Socrate a affirmé que la vie des homniegyanisait autour du schéma
suivant :

sagesse — vertu — Bonheur

Il est intéressant de remarquer que I'on retroweahéma partout et qu’il sous-tend
presqgue toutes les doctrines, mais souvent de fagalifiée et sous la forme plus générale :

connaissance —  action — Bonheur

Le marxisme, par exemple, se situe clairement dewestelle perspective, la sagesse
devient la science (marxiste évidemment), la veduient la praxis et la finalité reste le
Bonheur de 'humanité. D’une maniére ou d’'une gutfest toujours l'intelligence (sous
des formes qui peuvent étre congues tres différam)nupii est mise en avant comme la
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premiere des facultés humaines et celle qui dadegunotre action et notre recherche du
Bonheur.

Le christianisme, par contre, met I'amour au prenplan des facultés humaines. Et
surtout, il le met devant lintelligence (quoi que soit que I'on entende par la). Ainsi, il
rompt trés clairement avec la trilogie socratiquesiaqu’avec la plupart des doctrines, et
peut-&étre toutes.

Toutefois, il y a deux fagons radicalement difféesnde rompre avec cette trilogie. Et il
reste encore une question plus profonde a posdaguelle la position des chrétiens n’est
pas du tout univoque. A quoi 'amour se substitiledtins cette trilogie ? Prend-t-il la place
de la sagesse ou du Bonheur ? Ou plus exactema@réfpe, prend-t-il la place de la sagesse
pour devenir le moyen du Bonheur, ou ’Amour presilda place du bonheur en éliminant
la trilogie ? L'amour est-il le moyen du Bonheury @st-il a lu-méme sa propre
signification ? Ou bien encore : la valeur suprépoar le christianisme reste-t-elle le
Bonheur avec 'amour comme moyen, ou bien faitill'dmour la valeur supréme ? Avec
le christianisme, nous ne sommes donc plus dansldgie socratique, méme sous une
forme modifiée, mais en face de deux modes possible

amour — Bonheur

Amour

Cela veut dire qu’il n'y a pas un christianisme,isndeux. En tout cas, c'est la
I'opposition la plus radicale que I'on peut faird'iatérieur du christianisme. On peut s’en
etonner. Ainsi le christianisme représente une eptien radicalement différente de ce qui
constitue la grande affaire de la vie pour nombeatde nous.

Définition des deux formes d’interprétation du christianisme

J'appellerai primauté relative de I'amour la cortaap selon laquelle 'amour est congu
comme le moyen du Bonheur. Je hommerai primautéladsie I'’Amour la conception
selon laquelle 'Amour prime le bonheur. Il fauttewo qu'il s’agit d’'une primauté
existentielle et non d’une primauté logique. Lan@auté logique revient toujours a la Vérite.
Toute pensée doit étre évaluée selon I'angle deégt ou de sa fausseté, au moins quand
on est philosophe. C’est-a-dire quand on refuskeabgiment de vivre de réves et d’illusions.
La Vérité, au moins d’'un point de vue logique, @sdbnc la valeur premiére. Autrement dit
encore, donner sens a la notion d’amour ne dispessele se poser la question de savoir si
I'amour a un sens. Et évidemment, cette questiblogguement premiére.

Le christianisme diverge de toutes les philosophiegsaudra peut-étre émettre des
réserves sur ce “toutes”. Toutes confient a Fesse, ou a la connaissance, le soin de
répondre a la question : “ Quoi faire ? ”. Toutemfent a l'intelligence le soin de nous
guider dans la vie. Pour le christianisme, c’eStrlbur qui doit guider nos vies. Un acte qui
ne repose pas sur ’Amour est un acte vide. Lestianisme attribue a la sagesse ou a
I'intelligence une place seconde. Par rapport @okgon d’amour on peut donc établir trois
positions :

1) Enseigner I'amour comme faisant partie de la el le reléguant a une place
seconde.

2) Affirmer la primauté de I'amour (par rapport & $agesse et comme moyen du
Bonheur).

3) Affirmer la primauté absolue de '’Amour.
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Les trois formes du catholicisme

On trouve ces trois formes dans le catholicismesfcvalable aussi pour I'orthodoxie et
peut-étre pour le protestantisme). La premiéreespond donc a une des formes de la
trilogie socratique. Cette forme a méme été domeadn peut difficilement considérer que
cette forme soit authentiqguement chrétienne vu l&cep extrémement claire que tient
I'amour dans les évangiles.

Cette conception dominante, dans les siécles pagséigit que I'enseignement donné
par I'Eglise dicte les actions qui doivent nous dwire au paradis. Cette conception
correspond a la devise ;L& paradis est pavé de bonnes intentions ”. L'intention et
I'amour ne compte pour rien dans cette perspec@esont les actions elles-mémes qui
comptent, quelles que soient les intentions quiskags-tendent. On peut considérer que
c’est une forme vraiment vulgaire du christianisehg@eut-€tre la pire trahison du message
du Christ. S’il fut une épogue ou c’était la forprencipale il semble qu’elle n’ait plus guere
court aujourd’hui, au moins en Occident. Le soucsdlut plombait le christianisme et il est
souvent remplacé aujourd’hui par une recherche @hhBur ici-bas. Ce souci s’est envolé
avec I'abandon de l'idée d’enfer.

La troisieme position, des saints I'ont exprimés geétes aussi. |l y a toujours eu des
chrétiens pour affirmer que I'’Amour était désingsement, gratuité. Dans [I'histoire de
I'Eglise on rencontre des personnes qui affirmeat, exemple, qu’elles seraient prétes a
aller en enfer par amour pour Dieu, comme FrangeiSales. Mais, a ma connaissance, les
philosophes ou les théologiens n’ont que raremiélieueé ce sujet. Ainsi, ce que je dis n’est
absolument pas nouveau en substance, mais seuldarmenia forme.

Le christianisme comme subversion radicale

Le christianisme représente donc une subversianaladcar il n'y a pas de subversion
plus radicale que de renverser la hiérarchie diesirea Un autre concept que jemprunterai
a Nietzsche est celui du renversement des valear€hrist opere ainsi un renversement
radical de la hiérarchie des valeurs.

C'est aussi la raison pour laquelle il a été lurmmeé radicalement subverti et
completement trahi par les chrétiens. Il n'y a ltBars pas de quoi s’étonner, peu
d’hommes étaient préts a accepter une telle subwvees se trouvait a la hauteur de ce que
proposait le Christ.

Les conflits de valeurs

Vérité et Bonheur peuvent représenter deux terrhes abnflit de valeurs. L’existence
de ce type de conflit est assez évidente. Noussaparfois un choix a faire entre une vérité
qgui dérange et une illusion qui rassure. Exisledautres types de conflits de valeurs
gu’entre Veérité et Bonheur ? Il est assez évidaasiagu’il existe des conflits d’ordre moral.
Ce que nous estimons devoir faire n’est pas foroéme que nous aurions envie de faire.
Seuls les salauds ne connaissent pas ce type tliéscon

Le conflit Amour/Bonheur

Je vais approfondir le conflit entre Amour et Bomhd.a question clé par rapport a ce
probleme est : 'Amour est-il pure joie ? Il semblee ce soit une mode aujourd’hui, pour
nombre de chrétiens, de penser que le christiancemsiste a vivre dans la joie du Christ.
lls doivent sans doute considérer que I'amour es¢ foie, ce qui n'a rien d’évident. lls
doivent penser qu’avec le christianisme ils ontiygd ce que tout le monde (a leurs yeux)
cherche, c'est-a-dire le moyen d’atteindre un bantsans mélange. Bien sdr, ils auraient
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encore beaucoup de chemin a faire, mais ils seraigre bon. Mais prennent-ils leur réve
pour une réalité ?

Quand nous posons une telle question c’est évidernmpar rapport a un amour
dépouillé, au-dessus de ce que l'on appelle nomedé “ amour” dans I'état actuel
d’'involution de I'humanité. L’amour dont nous pamoici n'est pas centré sur une ou
plusieurs personnes particulieres. Il est clair kpraour-attachement n’est pas dépourvu de
souffrance, mais ce n’est pas de celui-la dont paulens.

Si 'amour est pure joie, qu’'en est-il des souftes de la compassion ? Compassion
signifie “ souffrir avec ”. La compassion empéchedémment de considérer si facilement
I’Amour comme étant pure joie. Ne doit-on pas piu# considérer comme pouvant étre
source de joie et de souffrance ? Mais dans cepeas;on encore le considérer comme le
moyen du Bonheur ? Ou bien, ne peut-il plus alov$tee a lui-méme sa propre
signification ? Si 'amour ne peut étre considéoénme le moyen du bonheur, le bonheur
doit étre sacrifié sur I'autel de '’Amour. Et 'Amo n’a pas moins de sens ni de “ valeur ”
guand il signifie souffrance que quand il est seute joie.

Comment serait-il possible de considérer '’Amoumaae étant pure joie ? C’est-a-dire :
comment pourrait-on concevoir un amour sans ConEas®U une compassion sans
souffrance ? Je ne vois pas ce que pourrait étrannour sans compassion ; mais une
compassion sans souffrance, peut-étre.

La compassion

La question de la compassion me semble trés d&li&it’Amour a un sens, que
faisons-nous devant I'immense souffrance de I'hutééhJe ne demande pas ici comment
nous agissons, mais comment nous réagissons. Jetmrais a 'humanité, bien que
nous n’ayons aucune raison de nous limiter a €emment cette souffrance, si nous
aimons, pourrait-elle nous laisser indifféerentst?skles souffrances de la compassion
croissaient en méme temps que I'’Amour Tak avec beaucoup de science, il y a
beaucoup de chagrin; et celui qui accroit sa science, accroit sa douleur. » dit
I'Ecclésiaste. Et si c’était plus vrai encore pbAmour que pour la connaissance ?

On peut méme imaginer que les souffrances de Ipassion plombent completement
le bilan joie/souffrance a tel point qu’il ne sérpius du tout satisfaisant. L’Amour serait
alors une sombre tragédie et la compassion sarnte [fSi c’était le cas, combien en
resteraient-ils parmi nous pour croire encore ngatgut en I’Amour colte que codte ? J'ai
I'impression que nous ne serions plus trés nombreux

L’Amour est-il a lui-méme sa propre significatiorO® devons-nous renoncer a I'amour
pour préserver le Bonheur ? En tout cas, il sézaips peut-étre d’arréter de se raconter des
histoires en affirmant sans réflexion que I’Amost pure joie.

Toutefois, dans une perspective réincarnationiséveutionniste on peut difficilement
considérer la condition humaine comme aussi tragiguielle semble en avoir I'air. J'ai
abordé dans un autre texte la question de la soafér (cliquezci). Si elle est juste, ou
nécessaire, la condition humaine n’est pas ausgigue gqu’elle en a I'air et cela tempeére la
compassion. La justice et la nécessité peuventdaunte tempérer la compassion, mais les
tempérent-elles au point de I'annuler ?

Si la justice et la nécessité temperent la compasgieuvent-elles la tempérer au point
de faire disparaitre la souffrance ? Nous ne posiyp@s répondre a cette question. En effet,
une des conditions nécessaires seraient que lrawed soit totalement juste et nécessaire.
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I me semble que nous ne pouvons rien affirmeretleltaffirmerions-nous qu’il ne serait
pas sOr pour autant qu’elles soient suffisantess Kieelles la tempérent jusqu’a ce point, la
compassion a-t-elle encore un sens ? La seule fdiedirmer que I’Amour est pure joie
consiste a affirmer que la justice et la nécessitgpere la compassion au point de I'annuler.
Affirmation plutdt hasardeuse.

C’est ’Amour qui a conduit le Christ sur la croix

En tout cas, il me semble que les chrétiens nergiemt pas faire une telle affirmation.
En lisant les évangiles, on peut difficilement ras proir que le Christ compatissait et
souffrait par compassion.

Mais aussi, pour tous les chrétiens, normaleméssgt EAmour qui a conduit le Christ
sur la croix, et méme l'accomplissement de 'Amdume semble difficile d’échapper a
I'idée que c’est cela le christianisme : que 'amae va pas sans souffrance. Quant a ne
voir dans la croix qu'un passage obligé qui dewdaiboucher sur la pure joie du Paradis,
cela aussi me parait difficile, car, méme au Paraldievrait au moins rester les souffrances
de la compassion.

L’histoire des saints montre qu’aucun n'a dépassésduffrance. Thérese d’Avila
expliquait méme que Dieu était a la fois dans utange de joie et de souffrance, et il ne
peut évidemment s’agir que des souffrances derfgpassion. Comment ne pas penser que
’Amour vaut par lui-méme, et peu importe de savsirle bilan joie/souffrance est
satisfaisant ?

Il convient de donner un nom a la position que gfedds. C’est typiquement une
philosophie aristocratique, au vrai sens du tei@est-a-dire, au sens ou I'entend Alain de
Benoist quand il dit : «e caractéere constant de la morale aristocratique est d'étre capable
d’'agir contre ses intéréts. » Cependant, ce hom ne convient pas. Elle n’estoaratique
gue dans le monde ou nous vivons. Dans une samiéilén’y aurait que des aristocrates, |l
n'y aurait plus d’aristocrate. Comment nommer uhidogophie qui considere que ’Amour,
la Veérite, la Liberté, la Justice sont des valemess pas le bonheur auxquels il doit étre
sacrifié ? L’appeler une philosophie noble me sentbhvenir mieux.

Le christianisme est une philosophie noble et da oéside sa réelle spécificité. Le
Christ nous a invités a vivre noblement. Et riemutfe, le reste, n'est que du vent.
Malheureusement, c’est loin d’étre évident poysligoart des chrétiens. Et faire de I'amour
le moyen du Bonheur, ou interpréter le christiamsn mode socratique, c’est lui Oter toute
grandeur, toute noblesse. C’est malheureusementect plupart des chrétiens ont fait.

Pourtant, si on considere la vie de nombre de cpuxont été reconnus saints dans
I'histoire de I'Eglise, la noblesse est bien leazaére le plus apparent de leur vie. Les saints,
contrairement a ce gu'imaginent les pense-petéssant pas désignés par I'Eglise comme
objet pour I'adoration des fideles. C’est une dégeradu christianisme populaire. lls sont
donnés comme exemple de vie, comme modéles. @estattre chose. Et en quoi sont-ils
des modéles sinon par la noblesse de leur viedhtlsnis ’Amour au centre de leur vie et
non la recherche du bonheur. Un saint n’est pagphenun champion de I'ascése comme le
concgoivent d’autres pense-petits qui n’y ont vraitngen compris. Ce sont des champions
de I'Amour, méme si, en ce qui concerne I'ascesdams ont fait tres fort. Notre culture a
presque complétement perdu le sens de la notiGaidéeté et cela méme chez nombre de
chrétiens, c’est dommage, car c’était sans doutpieenous avions de plus précieux.
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Le trésor de I'Eglise

Les chrétiens sont assis sur un trésor dont ijroitent pas et empéchent les autres d'y
acceder. Ce trésor, c’est tout simplement I'offtee qqous a présenté le Christ de vivre
noblement. Ce que la plupart des chrétiens n’ostnpalheureusement comprit. Et le succes
du christianisme tient peut-étre a I'oubli de a&sar. S'ils I'avaient réalisé, je ne suis pas
sUr que le christianisme ait intéressé grand moimgéer a vivre noblement, a sacrifier son
bonheur en raison d’autres valeurs sans souci afé personnel, n’est pas quelque chose
gui puisse séduire beaucoup de personnes. Les ggseméee bonheur sont beaucoup plus
séduisantes qu'il s’agisse du bonheur sur Terrelans I'au-dela. Et les idées marchent
essentiellement a la séduction. Et elles ne sonérgéement que l'expression de notre
caractere et de nos désirs.

Accorder la primauté absolue a ’Amour signifie dWemour est gratuité. La gratuité,
c’est la noblesse méme. Le christianisme est ldridecla plus noble qui soit, au moins
qguand il est compris sous ce mode. C’est sans delde«n’étre pas du monde ». L’esprit
du monde, c’est I'esprit de Socrate, la primautgbetée a la sagesse. Cette notion apparait
souvent dans les évangiles ou elle semble esdentighis sans qu'il soit précisé en quoi
elle consiste.

« Car la sagesse de ce monde est folie aupres de Dieu. » C’est la trilogie socratique
gui est sagesse aux yeux des hommes et folie axde Dieu. Mais accorder la primauté
absolue a I’Amour est folie aux yeux des hommesagesse aux yeux de Dieu.

« La glorieuse liberté des enfants de Dieu. » est une expression chére a I'Eglise. Mais je
ne suis pas sdr qu’elle comprenne toujours trés denpris ce qu’elle signifie. La glorieuse
liberté des enfants de Dieu est celle de ceux apii ;wus par '’Amour sans souci de profit
personnel.

Le renoncement au bonheur ne veut pas dire quevBogtre malheureux. On peut étre
tres heureux en ayant renoncé au bonheur. Celdfisigjue le bonheur n’est plus un
probleme. On cueille les plaisirs, les joies tawi@g de notre route, mais ce n’est plus un
but, cela fait juste partie de la vie mais n’esisge centre. L’Amour a pris le centre. Mais il
n'est pas grand monde qui soit prét a opérer ureteincement.

Mais a vrai dire, il n'y a méme pas a renoncem’yl a pas a faire une idéologie du
renoncement au bonheur en croyant peut-étre que Ja trouver ainsi 'amour. La
recherche du bonheur tombe d’elle-méme le momenu wvguand on a vraiment mis
I’Amour au centre de sa vie. On trouve ce que tiomve en renoncant au bonheur, ce n’est
pas le probléme. Le renoncement au bonheur neitspafa par rapport a un but. On dit
volontiers que le secret du bonheur est de ne eoabdrcher. Mais cesser de le chercher
pour le trouver, c’est encore le chercher.

Le christianisme nous invite a sortir de notre enmaisere : la misere spirituelle. En cela,
c’est bien une doctrine du salut. Mais ce salutaresiste pas a faire des actions qui plaisent
a Dieu pour aller au paradis, c’est une mentaliésdave. Il ne consiste pas non plus en
ceci que le fils unique de Dieu serait mort surctaix pour racheter nos pécheés, c'est
totalement immonde et stupide. La misére spirieuelest de considérer que toute notre vie
s’articule autour d’'une recherche égocentrique dehBur. Ce que le Christ nous a apporté,
c’est de nous montrer un chemin de vie qui n'aispien d’égocentrique. Et c’est en cela
gue réside le salut. Le salut ne consiste pas\&esaon ame, mais a trouver un mode de vie
gui fasse que la vie soit digne d’étre vecue. ghdid’étre vécu ne signifie pas du tout
valoir la peine d’étre vécu. Valoir la peine d’étrécu cela voudrait dire que I'on puisse
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escompter que le bilan plaisir/souffrance serdisfsasant. Cela, c’est la vraie misére, une
vraie vie de chien.

Une vie dans laquelle le bilan plaisir/souffraneeat tres satisfaisant serait toujours une
vie misérable dans la mesure ou I'on n'a en vueagubilan. Le Christ nous invite a sortir
de cette sordide comptabilité par le haut, c’edirapar I’Amour.

La recherche de la Vérité, la conquéte de la Léhdi@ccomplissement de ’Amour cela
suffit comme programme dans la vie, il n’est paseséaire de rechercher le bonheur par-
dessus le marché. Et surtout pas de faire de i vée la liberté ou de 'amour le moyen de
ce Bonheur, mais plutbt de sacrifier le bonheugnguc’est nécessaire, a la Vérite, a la
Liberté ou a I'Amour. Voila ce que nous enseigneleistianisme authentique. Aucune
doctrine imaginée par les hommes n’a été aussinsebL’occident est en train de perdre ce
gu’il a de plus précieux. Ou tout au moins, il i@vait jamais vraiment trouvé. Et peut-étre
méme que nous avions besoin de cette déliguesanadristianisme pour trouver un
christianisme authentique. Les individus qui avhiedellement compris ce qu’est le
christianisme n’ont toujours constitué qu'une trizéble minorité. C'est normal, le
christianisme est une pensée trop haute pour lpaglides hommes, il a fallu qu’ils le
rabaissent a leur niveau.

Qu’en disent les évangiles ?

Ce qui caractérise le christianisme devrait étrqueeles chrétiens sont en commun et ce
qui les sépare le plus des autres religions. Conemehrétiens ne sont absolument pas
d’accord sur ce point, c’est seulement aux évasgjl€il faut demander ce qui caractérise
le christianisme.

Quelle est la hiérarchie des valeurs implicite é&eangiles ? Le probléeme, en effet, est
gu’elle est implicite. On ne raisonnait pas enteeses a I'époque et les évangiles ne sont
pas un traité de philosophie.

Tout d’abord, je pense qu'une des bonnes maniéeetesl lire consiste a essayer
plusieurs grilles de lecture différentes et de vpielle grille colle le mieux. Il me parait
clair que la conception selon laquelle 'Amour geta valeur supréme est la meilleure
grille.

Une objection qui viendra a I'esprit de beaucoupviant évidemment des Béatitudes.
Tout d’abord les Béatitudes ne sont, tout au pjudjne promesse de bonheur, on ne peut
pas en tirer 'idée que le Bonheur serait la vakupréme. Mais surtout, depuis Chouraki on
ne peut plus accepter cette traduction si aiséniris les Béatitudes, ce que I'on traduit
habituellement par Keureux », il écrit «kEn marche ». On sait qu’il a cherché a effectuer
une traduction littérale de la Bible. A cet objgdtia méme sacrifié I'intelligibilité. 1l devait
donc sans doute avoir de tres bonnes raisons jpeuerocette traduction.

D’ailleurs, le mot “ bonheur ” n'apparait jamaisndales évangiles, c’est seulement le
mot “ heureux ” que I'on trouve. Il faut noter guyi a une grande différence entre heureux
et bonheur. Heureux marque un état, bonheur coesiit but. Jamais dans les évangiles on
ne peut trouver 'idée que le bonheur serait lequét les hommes devraient se fixer.

Faire du Bonheur la valeur supréme et 'amour lgganode ce Bonheur, c’est toujours
étre dans une démarche égocentrique. Et les éeargpht un réquisitoire constant contre
I'égocentrisme.



« Beaucoup me diront en ce jour-la : Seigneur, Seigneur, n’est-ce pas en ton
nom que nous avons prophétisé ? En ton nom que nous avons chassé les démons ?
En ton nom que nous avons fait bien des miracles ?

Alors je leur dirai en face : Jamais je ne vous ai connus ; écartez-vous de moi,
Vous qui commettez l'iniquité. »

Qu’est-ce donc qui pouvait manquer a ceux qui oaplpétisé et chassé les démons ?
Que pouvaient-ils faire de mieux ? Ce qui leur meaiigest évidemment de ne I'avoir pas
fait gratuitement, de I'avoir fait en vue de gagleparadis. Les mauvais ouvriers ici sont
évidemment ceux qui ne travaillent pas gratuitemnguitrecherchent leur propre bonheur, il
ne leur manque que I’Amour.

« Les fils des ténébres sont plus avisés que les enfants de Lumiére » C’est tres
clairement la primauté de I'amour sur l'intelligengui est affirmé ici.

Le Christ dans les évangiles donnait-il 'apparede&uelqu’un qui vivait dans la “ joie
du Christ”, comme nombre de chrétiens aiment & ®diOu de quelqu’'un qui connaissait
joie et souffrance ? Les évangiles nous montrens sarét un Christ compatissant et
pleurant parfois. Il semble assez clair qu'il amea souffrance, et pas seulement celle de
son martyr, mais aussi les souffrances de la cosigpasOn ne peut pas penser, a partir des
évangiles, que I'amour serait pure joie. Si 'amol@st pas pure joie, comment pourrait-on
le considérer comme le moyen du Bonheur ? L'amouCigl serait-il pure joie ? Mais en
étant sur Terre le Christ ne cessait pas d'étr€ial Mais il serait tout de méme assez
bizarre que de passer la porte du Ciel tempérsdefrances de la compassion au point de
les annuler. La phrase la plus importante des éleasngst peut-étre celle-ci :

« Il n’y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ceux que l'on
aime. »

Il est clairement exprimé par ailleurs que 'Amast I'essentiel, mais dans cette phrase
il exprime en quoi consiste le plus grand amoucriar sa vie est en effet un des plus
grands actes que l'on puisse poser. Je n‘en vdisnggui soit réellement plus grand :
sacrifier sa vie au jour le jour. Donner sa vieshigas forcément synonyme de perdre la vie.

Attitude des chrétiens

Selon que I'on se situe dans 'une ou l'autre deis tperspectives que jai expliqué le
rapport a la vie change totalement. La questiola déérarchie des valeurs est la question la
plus haute par rapport aux questions existentieleslonc celle qui influe le plus sur ces
guestions.

Cela signifie donc que la hiérarchie des valeurs lpn adopte divise les hommes le
plus profondément. Des personnes qui n'adoptenigpa®me position sur cette question
sont étrangeres l'une a l'autre, méme si ellesagarit les mémes croyances.

Il n’est pas nécessaire d’insister sur I'importagae représente 'amour pour beaucoup
d’entre nous. Méme si, évidemment, ce mot recouure signification profondément
difféerente selon les individus. Héloise, Francoidsdise ou Messaline ne I'entendait
evidemment pas du tout de la méme facon. Mais bordales significations différentes, il
reste le statut qu'on lui accorde. Il n'existe s clivage plus important, au sein du
christianisme, que celui-ci. Catholicisme, protestane, orthodoxie, tout cela n’a pas de
signification réellement profonde, I'essentiel leshiérarchie des valeurs a laquelle on se
référe. Adopter telle ou telle croyance est quelghese de tout a fait différent que
d’adopter une hiérarchie des valeurs. Le plus itamby bien sdr, n’est ni 'un ni l'autre,
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mais 'amour que I'on porte. Mais adopter I'une lautre hiérarchie des valeurs dépend
peut-étre de I'amour que I'on porte.

Le christianisme est donc complétement traversécptde question. Elle a travaillé
implicitement la conscience chrétienne tout au Ildagon histoire. Il serait temps qu’elle la
travaille explicitement. L'Eglise a pris positionffioiellement sur des quantités de
guestions. Mais sur ce qui nous sépare radicalemsntsur ce qui conduit a des
interprétations radicalement différentes du ctaisime, I'Eglise n’a jamais pris position.
La question a été enterrée.

Depuis deux mille ans le christianisme a accumule guantité monumentale d’écrits.
Malgré toutes les conceptions divergentes sur &ipité du christianisme, sa véritable
spécificité n’a jamais été clairement exprimée.sC@urtant une question primordiale.

Le christianisme a représenté une chance immensge [pomonde. Renverser les
valeurs, affirmer que le bonheur n’est pas la vageyréme, que nous avons autre chose a
faire que de courir apres notre petit bonheur cort@ne aprés la carotte, quelle révolution
pour 'Esprit ! Que les chrétiens ont pratiquemgéthée. En ce qui concerne I'Eglise, ceux
qui comprenaient le christianisme ont méme padoigneusement été tenus a I'écart. Elle a
persécuté les chrétiens les plus authentiques calearede la Croix ou le Padre Pio. Il est
vrai qu’elle les a reconnus apres. Mais en lesmeaigsant, elle n’a pas vraiment retenu la
lecon gqu’ils nous enseignaient et qui était quiedeheur n’est pas la valeur supréme. Elle a
tout de méme une excuse : le Christ n'a pas vrdifagnce qu’il fallait pour étre compris.
C’est le moins que I'on puisse dire.

Les chrétiens déplorent la déroute du christianiktes il faudrait qu’ils se rendent
compte gu’ils font tout ce qu’il faut pour en dégmiles autres. Ils devraient comprendre
gu’il devrait commencer par faire le ménage cheg elest-a-dire dans leur téte.

La seule fagcon légitime par laquelle les chrétipasrraient en dégodter les autres ce
n'est pas en débitant d’infames sornettes maisrégeptant un idéal de vie pour lequel
ceux-Ci ne se sentent pas a la hauteur. La seuderadégitime d’en dégodter les autres
consiste a proposer la hiérarchie des valeurs @jpeojpose. Affirmer que la hiérarchie des
valeurs du christianisme ne correspond en rienlla de ceux qui sont du “ monde ”, une
conception qui est sans doute trop haute pour dgapl des hommes. Il n’y a aucune
doctrine concurrente qui présente un idéal de wasialeve. Et de ce point de vue, il n’y en
a pas beaucoup qui soit aussi susceptible de d&gaiiant les étres humains.

I me faudrait maintenant montrer qu’il s'agit bida d'une réelle spécificité du
christianisme en le comparant aux autres religidassuis en train de préparer cette partie
pour la version complete.

Christian Camus — 15/08/2013
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