Qu’est-ce qui caractérise le christianisme ?

Introduction

Ce qui caractérise un mode de pensée est aussogan dur, ce qui le distingue le plus
radicalement des autres, ce qu’il a de plus esertu moins aux yeux de ceux qui
I'adoptent. On pourrait donc s’attendre a ce queddeptes d’'une doctrine quelconque
soient au moins d’accord entre eux sur ce qui taaté@rise. On peut remarquer que, tres
souvent, il n’en est rien. Par exemple, il n’y & jpgaccord chez les gens de gauche sur ce
gue cela signifie. Dans ces conditions, on peutessander si cela a encore un sens. Il en va
de méme a droite, bien entendu ; comme il en vsi dm presque tous les isme. Etil y a la
guelque chose de passablement ridicule. Qu'estieecela peut bien vouloir dire d’adopter
un isme quelconque si ses adhérents ne sont pasodiaentre eux sur ce qui le constitue
pour I'essentiel ? Partagent-ils vraiment la mériopophie ? Que pourraient-ils avoir de
mieux a faire que de commencer par se mettre d'dcaar ce qui est censé les rassembler
au plus profond ? Les chrétiens ne font pas examepit cela signifie aussi que je considere
ce texte comme central par rapport a ma démarche.

Il est une question qu’il est tres souvent intéapssle se poser: qu’est-ce qui nous
sépare quand au fond ? Dans le cas présent elledseible : Qu'est-ce qui sépare les
chrétiens entre eux ? Qu’est-ce qui les séparautess ? Ce qu’un chrétien congoit comme
caractéristique du christianisme sera donc ceaysépare le plus radicalement des autres ne
partageant pas son point de vue. Mais cela neplerea pas forcément d’'un non chrétien.
C’est-a-dire gu'il est possible que deux chrétidingrgent plus entre eux qu'un chrétien
d’'un autre chrétien. C'est évidemment la méme clpsg tous les ismes qui sont mal
caracterisés.

Ainsi, la tentative de réaliser I'oecuménisme a quelchose de ridicule dans la mesure
ou ceux qui partagent la méme confession ne sanfggeément d’accord entre eux sur la
guestion la plus essentielle. Il faudrait donc camoer par réaliser 'cecuménisme a
I'intérieur des mémes confessions. Ce qui les ségamlus profond est aussi la question la
plus brdlante qu’ils puissent se poser. Et aussilgyarole peuvent-ils présenter aux autres
s’ils ne sont pas d’accord la-dessus ?

L'Eglise a définit ce qu'elle estime lui étre cdhsif dans le Credo. Il n’est pas si
fréquent qu’un groupe définisse aussi clairemerguide constitue. Mais contient-il ce qui
constitue le christianisme, au moins aux yeux Hegllse, ou seulement ce qui constitue le
catholicisme ? Ainsi, nous verrons qu'admettre tedd ne veut pas forcément dire étre
chrétien mais seulement étre catholique.

Le christianisme s’est séparé en de multiples moeves. Quelqu’'un a dénombreé a
peu pres six cents sectes et religions qui semesiadu christianisme. Ce dénombrement
ne signifie pas grand chose, sinon que les formeshdstianisme sont trés nombreuses, et
méme sans doute bien plus que six cents. Pourgemi férmes individuelles de
compréhension du christianisme n’en feraient-gles partie ?

Mais la question de ce qui sépare au plus profaesl différentes formes du
christianisme est bien plus intéressante que @nsetnent arbitraire. Car ou s'arréte ce que
I'on peut considérer comme une divergence ? llissuffisant de limiter ce dénombrement
aux différentes formes les plus fondamentales etctéristiques. Mais on est alors dans la
philosophie et non dans la statistique ; c’est mliicile. Compter les moutons est a la
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portée de tout le monde, mais n’a guere de sigiifin. Ce ne sont pas les différences de
doctrines plus ou moins secondaires des multigetes qui sont importantes, mais ce qui

les sépare au plus profond. Mais en abordant &nguestion des principaux clivages a

I'intérieur du christianisme, ceux-ci ne passerpas forcément entre les groupes, mais a
I'intérieur méme des groupes. Michel de Certeaétrer disait :

« Le christianisme ne dit plus rien de propre. Il est insignifiant. Vous en tirez ce
gue vous voulez c’est n’importe quoi.l »

Ce n’'importe quoi porte peut-étre d’abord sur ce epi censé le caractériser. Sur ce
point, voici quelques unes de leurs conceptionmp#es plus courantes : l'incarnation, la
résurrection, la grace, le pardon des ennemis, BseAmour. Effectivement, c’est un peu
n'importe quoi. Il 'y a pas de meilleure quest@mposer pour sortir de ce n'importe quoi
gue de se demander ce qui le caractérise. Maisauwtel ces positions n’est satisfaisante a
mes yeux, je vais devoir en rajouter une.

Ce texte comportera quatre parties. Aprés lesmiddiires, la premiére exposera ma
position sur cette question. Dans la seconde pgtimontrerai comment elle apparait dans
I'histoire de I'Eglise. Dans la troisieme, jessaiede légitimer cette interprétation. La
guatrieme (qui sera pour plus tard) portera sur aoraparaison avec les autres doctrines
pour montrer qu'il s'agit bien d’'une réelle spéditié du christianisme.

Une lecture des évangiles a 'aide des conceptzstbéens.

Pour aborder cette question, je vais faire appéiefzsche. La critique de Nietzsche du
christianisme présente tres peu d’intérét. Maesiltout de méme dommage que Nietzsche
n'ait pas été assez pris au sérieux par les chetlss n'ont pas su voir que sa philosophie
pouvait présenter un grand intérét pour le chngtime. Je vais donc lui emprunter plusieurs
notions essentielles.

La premiere notion, et la moindre, que je lui enmpevai est celle du “ cher ennemi ”.
Le cher ennemi est un adversaire que l'on resppodéondément bien que l'on soit
radicalement en désaccord avec lui. Il n'y entresnr@ucune haine, mais du respect. Ce cher
ennemi nous oblige a aller au bout de nous-mémesdidlogue avec lui est passionné,
passionnant et dangereux. Si la lutte est fratiereie n’en est pas moins implacable. Nous
ne nous faisons aucune concession. Ce cher enrstr@nefait un ami avec qui nous
sommes engages dans un combat dont I'enjeu estgpeela mort. Parce que c’est un
combat d’'idée et cet I'enjeu est plus formidable quoi que ce soit d'autre. Dans ce
combat, bien sdr, nous avons le droit de nous eznplarses armes et de les retourner contre
lui. Nous n’allons pas nous en priver, en regreéttpre les morts ne puissent pas parler. Sa
pensée va nous étre précieuse pour mieux compréndheistianisme. Nous verrons que la
proximité de Nietzsche et en méme temps son oppositec le christianisme est tout a fait
curieuse. Lou Salomé a d'ailleurs bien montré al quant Nietzsche était au fond
profondément chrétién On peut dire que c’est un chrétien qui a malnéulAinsi, ce n’est
peut-étre qu’'un faux ennemi. Cette notion de cheeai ne permet pas toutefois d’avancer
d’'un pouce sur la question de la spécificité dustimnisme, mais j’ai commencé par elle
parce que, en quelque sorte, elle donne le toaretgt de faire monter les encheres.

La question de la hiérarchie des valeurs

Nietzsche pensait que la question fondamentaleadghilosophie est celle de la
hiérarchie des valeurs. C’est la seconde idée, doegu plus intéressante, que je lui
emprunterai.

-2.-



Toutefois, je ne partage pas la position de Niésoi sur l'idée qu’elle serait la
guestion fondamentale de la philosophie, ni sand&fnh de la notion de valeur, ni sa
position sur la question des valeurs, ni le critque fonderait cette hiérarchie. Mais,
I'importance attribuée a la question de la hiérerdates valeurs me parait extrémement
intéressante et Nietzsche a eu le mérite de laerattpremier plan.

Et si ce n'est pas la question fondamentale ddilagophie, c’est au moins la question
fondamentale pour la partie de la philosophie cosaaux questions existentielles. Elle
I'est donc évidemment aussi pour les religions oae religion est essentiellement
concernée par les questions existentielles. Unaiorl est avant tout une affaire
existentielle, elle n’est pas concernée par le Diesi philosophes et des savants, mais c’est
un certain mode de rapport au monde et a Dieu. Bieglemment, ce rapport au monde
n'est pas détaché d'une conception du monde. Aihserait sans doute beaucoup plus
intéressant de parler de religions en termes deorapxistentiel au monde et a la vie plutét
gue de contenu de croyances. Et si on les abordee®riermes, il sera tres intéressant
d’envisager la question de la hiérarchie des valeur

Et la maniere la plus profonde, la plus efficacdaeplus significative d’expliciter en
guoi consiste une position existentielle partiagli@st sans doute de I'examiner en ces
termes. Il est souvent trés intéressant, pour cengpe une doctrine, de se demander :
gu’elle est la hiérarchie des valeurs qui lui cepand ? Méme s’il s’agit d’'une doctrine a
I'intérieur de laquelle la notion de valeur n'a anocsens. C’est alors cette négation qui
devient profondément significative. Nous allonsrwipi’elle n’a jamais été clairement posée
par rapport au christianisme, c’est dommage. Nausibns peut-&tre fait si nous avions un
peu mieux écouté Nietzsche.

Nécessité et définition de la notion de valeur

L’axiologie (la partie de la philosophie qui s’opmudes valeurs) est, & mon sens, une
des branches essentielles de la philosophie. Togticconcerne les questions existentielles
peut étre traité en termes de valeurs. Mais tontdade ne I'entend pas ainsi et elle est la
parente pauvre de la philosophie. Voici ce qu€dirnaud citant Ruyer :

« Ainsi Ruyer faisait ce constat : « Peut-étre parce que la théorie des valeurs, ou
axiologie, n'a pas été I'ceuvre d’'un grand philosophe, mais d'une foule d’esprits
distingués travaillant en ordre dispersé, on est frappé par le disparate des ceuvres
traitant en principe le sujet de la valeur. On ne sait pas en ouvrant un livre sur la
valeur, si 'on aura : 1. un traité de théologie (Lossky) 2. un traité de psychologie sur
les tendances et les intéréts (R.B. Perry) 3. un traité de sociologie (Bouglé) 4. un
traité d’économie politique (Fr Perroux) 5. un traité de logique (Lalande) 6. un traité
de morale (Scheler) 7. un traité de philosophie générale (R. Polin) 8. un traité de
physique générale (Kohler) ».

Ce qui est frappant dans la liste proposée par Ruyer, c’est de constater qu'a
aucun moment on ne trouve envisagée la possibilité gu'en « ouvrant un livre sur la
valeur », on puisse trouver un traité d’axiologie (!).3 »

Ces différentes acceptions n’ont rien a voir avegidlogie. On peut donc tres bien
parler de valeurs a condition de ne pas parlerial@gie car la plupart les philosophes
aujourd’hui considéreraient sans doute qu’un terage ne présente aucun intérét. Ainsi, le
dictionnaire des notions philosophiques du PUF aorestrois pages a la définition de la
notion de valeur, mais il ne présente pratiquenmg qui concerne une approche
philosophique de cette notion et qui corresponde @u’on appelle “ axiologie . Et I'entrée
“axiologie ” ne comporte elle-méme qu'une demigagur les 2800 qu’en contient
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'ouvrage. Cela montre bien la considération acéerd I'axiologie. Pour nombre de
philosophes, I'axiologie est une discipline supexfet qui n’a peut-étre méme pas de sens.
Et quand elle en a un, souvent elle ne se distigyére de la morale. Il me faut donc
commencer par montrer la nécessité de la notioraldeir et de I'axiologie. En espérant que
mon propos contribuera a la créditer d’un intérétrg lui est guére reconnu.

Une des raisons pour laquelle on a déserté I'agielest sans doute que beaucoup on
cessé de croire a I'étre des valeurs. Le présgtd seipposera que I'étre des valeurs ne pose
pas probleme. Il me faudra bien penser cette questiais ce sera le sujet d’'un autre texte.
De méme, il sera seulement question de ce que elgeEignent les évangiles, non de la
validité de cet enseignement. Je traite ici depéacsicité du christianisme, non de sa
veracité.

Pour tenter de réhabiliter I'axiologie, je partgad’une phrase de Comte Sponville :
« Entre la vérité et le bonheur, je choisis la vérité, sinon je ne serais pas philosophe. »
Voici une excellente définition de la philosophipie je partage tout a fait, méme si elle
n'est pas évidente pour tout le monde. Cette asmsernérite une réflexion un peu
soigneuse.

Tout d’abord, remarquons que le choix qu’'opéere @o8gonville ne dépend nullement
du contenu de cette vérité, sinon ce n’'est pagi@evqu’il choisirait, mais son contenu. |l
effectue donc ce choix antérieurement a toute desaace de son contenu. Il ne dépend pas
d’'une évaluation que I'on pourrait faire de sa ddslité, puisqu’il la choisit éventuellement
contre le bonheur. Et son choix ne dépend donglasde ce qu'’il concoit par bonheur. Ce
choix est bien ce que I'on peut appeler un authaatchoix de valeur (nous verrons en quel
sens j'entends ce mot). Et I'on ne peut tout de sm&wnsidérer comme sans intérét une
réflexion qui porte sur un choix aussi fondameriédis ceci ne suffit peut-étre pas encore
tout a fait pour réhabiliter I'axiologie.

De son coté, Clément Rosset ditTaute vérité est insignifiante.4 » Si Rosset a raison,
on peut trouver étrange que Comte Sponville puisencer au bonheur pour une vérité, ou
des veérités, insignifiantes. Comte Sponville déills partage totalement l'affirmation de
Rosset puisqu’il dit la méme chose en d’autres ésrm«lLa vérité ne vaut rien ». Mais
Comte Sponville met-il la méme chose derriére |& wéoité dans ces deux assertions ?

Wittgenstein imaginait un gros livre qui décririius les événements. Il disait qu'il n’y
aurait que des faits et que I'on ne pourrait y ipocer les problémes éthigge®ans une
perspective matérialiste, ce gros livre seraitt&ans les termes de la théorie quantiqlle
n'y a d’ailleurs pas que les problemes éthiqguesngupeuvent y trouver place, mais aussi
tout ce qui concerne les questions existentielbes,les valeurs. Dans une perspective
matérialiste, les seules questions qu’il y auraisens a poser concerneraient la rédaction de
ce livre. Et il serait censé décrire le réel deofagxhaustive.

Le philosophe n’est pas concerné par les véritéisles ; et nous laisserons le soin aux
scientifiques de collectionner les vérités insigmfes. Le philosophe n’est pas intéressé par
la connaissance du contenu de ce gros livre. @Gadeeisse peut-étre le scientifique de savoir
si dans tel alinéa, du"&™ sous-paragraphe du¥tome de ce livre, il convient de mettre
telle formule chimique plutét que telle autre ; sl philosophe n’en a rien a faire, s’il peut
s’intéresser a tout, cela ne veut pas dire quilitétesse a n'importe quoi. Parce que les
vérités contenues dans ce gros livre sont totalenmesignifiantes et leur nombre
faramineux ne les rend pas plus signifiantes patard. La seule chose a son sujet qui n’est
pas insignifiante, c’est la question de savoir @i pouvons considérer que ce livre est
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pertinent ; qu’il a décrit la réalité telle qu’elest sans avoir rien omis. Et, ce qui fait que
cette question est suprémement importante estrjast pas possible d’inclure dans ce gros
livre des notions comme la liberté, le sens, lekews. Et, si le matérialisme est vrai,
gu’aurait-il pu omettre ?

Si le philosophe est sOr de I'affirmation selondelle ce gros livre décrirait totalement
la réalité, alors sa philosophie est terminée. I8lsophie s’achéve, pour un matérialiste,
dans cette affirmation que toute vérité est inignie ; toute sa philosophie est contenue
dans cette phrase. Mais, s’il n’est pas totalenséintde cette affirmation, alors toute sa
démarche devra consister a en établir la véritbadausseté. Et, s'il subsiste le moindre
doute sur la véracité de cette proposition, tout savail devra conduire a dissiper ces
doutes.

'y a donc tout de méme, dans cette perspectiviee werité qui ne serait pas
insignifiante : celle précisément qui voudrait doate vérité soit insignifiante. Ainsi, les
Vérités insignifiantes dont parle Rosset n'ont gadout le méme statut que la proposition
qui affirme que toute vérité est insignifiante. Bien évidemment, quand Rosset dit que
«Toute Vvérité est insignifiante. », il ne considére pas cette proposition comme uérgé
insignifiante, bien qu’il la prenne aussi pour weéité. On peut méme dire que c’est peut-
étre a ses yeux la Vérité absolue. Non pas forcémealle soit vraie, on peut toujours se
tromper, a part les dogmatiques dont Rosset sefaipéepartie. Mais c’est peut-étre la plus
grande affirmation qu’'un matérialiste puisse praresn

Ce n’est évidemment pour une de ces verités ifs@agites que Comte Sponville serait
prét a sacrifier son bonheur, mais plutbt a ceéet& qui voudrait que toute vérité soit
insignifiante. Et malgré l'insignifiance de toutérité, il accorde la prééminence a la Vérite.
On peut qualifier cette prééminence d’existentielle

Si la Vérité possede une prééminence existentigie moins pour certains), elle
possede pour tout le monde une prééminence logRaieexemple, celui qui nie que les
valeurs aient un sens ne peut le faire gu’au nonadesrité. Sauf évidemment pour un
relativisme radical qui nierait également tout sana notion de vérité. Mais ce n’est pas
une position possible : au nom de quoi le fera-Autrement dit, la valeur Vérité reste
toujours effective, méme quand on nie toutes lé®sua moins de raconter n'importe quoi.

Dans l'éventail des valeurs, la Vérité a un staspecial. Elle a une double
prééminence : existentielle et logique. Si la priéémce logique vaut pour tout le monde, la
prééminence existentielle, c’est-a-dire le refudica de vivre de réves et d'illusions, ne
vaut que pour le philosophe. A mes yeux, c’esthmExcqui caractérise le philosophe plutét
gue ses diplomes. On peut tres bien préférer ladagra la vérité mais on n’est plus dans la
philosophie et personne n’est obligé d'y étre. Maige de rien, je suis en train de faire de
I'axiologie sans avoir commencé par le début. Je yarenir, mais auparavant je voudrais
remarquer plusieurs choses.

Celui qui vit de réves et d’illusions, qui préfdes illusions qui rassurent aux veérités
gui dérangent (et ceux-la ne manquent pas), accoujeurs une prééminence existentielle
a la vérité en ceci qu'il a besoin de tenir sassiins pour vraies. Il est en effet impossible
de tenir délibérément ses illusions pour telleduiCgui préfere les illusions qui rassurent
est quelque part conscient de son choix et ddlas®ns. Il sait qu’il ne veut pas le savoir.
Et sachant qu’il sait qu’il ne veut pas le saviile sait quelque part. On le voit trés bien en
ceci que celui qui s’illusionne délibérément n'eas clair. Alors que celui qui est illusionné
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malgré lui est clair. On peut observer cela trés laans le refus de discuter. Celui qui n’est
pas clair refuse toujours le dialogue a proposedguil nie.

Et accorder cette prééminence a la Vérité est malition nécessaire de tout dialogue.
Au moins pour ceux que le dialogue intéresse, ltes peuvent toujours bavarder. C’est
peut-étre précisément cela que I'on appelle le fakagge : quand il ne s’agit que de vérités
insignifiantes, ou quand la vérité n'est pas enstjor. Mais il n'y a pas de dialogue
possible entre les bavards et les autres. J’en@&rnidemment un dialogue authentique. Un
dialogue ou chacun “ met sur la table ” ce gu’ihge sur les questions les plus importantes
et est completement disposé a les mettre en gqoestio

Au passage, on peut aussi remarquer que l'on vait pourquoi Comte Sponville
développe une philosophie puisqueawérité ne vaut rien ». Dans cette perspective, le seul
discours vrai est le gros livre de Wittgenstein auintéresse en aucune maniere le
philosophe. Le reste ne serait que fumeée. Cetteedumeut sans doute trouver une
description (qui sera peut-étre en méme temps xpkcation) a I'intérieur du gros livre,
mais ce n’est toujours pas de la philosophie. limpbphe n’est pas concerné par les vérités
insignifiantes. On peut dire que la philosophie lastentative d’élaborer des propositions
signifiantes et vraies a la fois. Sa philosophierdié donc se limiter a cette seule
affirmation et a la seule tentative de savoir & ekt réellement vraie ou fausse. Selon sa
philosophie, cette proposition est la seule quaiser la fois signifiante et vraie. Doit-on
penser que le reste de sa philosophie est du Véditaussi : «a valeur n’est pas vraie. »
mais il développe une axiologie a partir de la.|Bdiaxiologie qui se fonde sur des valeurs
illusoires. On donnera plutdét raison aux philosaplp@rtageant son point de vue de
considérer I'axiologie comme dépourvue de signiitra

Notons aussi que dans le gros livre qu’imaginaitty€nstein au chapitre traitant de
Comte Sponville, il y a un passage ou il est dammment Comte Sponville en arrive a
déclarer : «€ntre la vérité et le bonheur, je choisis la vérité, sinon je ne serais pas
philosophe. » Cependant, y a-t-il une seule ligne ou il estritiéle moment ou
Comte Sponville opére ce choix ? Si ce choix ydesirit, ce n’est pas un choix, et alors
Comte Sponville n'est pas philosophe. Pour gu’iispe étre philosophe, il faut qu’il
posséde un espace de liberté a partir duquel sispubpérer un tel choix. Mais celui-ci ne
pourrait faire I'objet d’aucune description a lémieur du gros livre. Il n'y a donc pas, a
I'intérieur de la philosophie de Comte Sponvillegyan de penser le choix qu’'il opere. Sa
position est absurde.

Mais si ce livre ne contient pas une telle desnptet que son choix est libre,
Comte Sponville est peut-étre philosophe mais alon&st pas cohérent avec lui-méme.
Donc dans tous les cas, il n’est pas cohérent.dst tout de méme génant de n’étre pas
cohérent sur un point aussi essentiel. Et pour gio@ire cohérent il est peut-étre nécessaire
d’accorder I'étre aux valeurs et de reconnaitré gly a aucune place pour elle a l'intérieur
gros livre. Le choix qu'opere Comte Sponville fgite dans sa philosophie il doit y avoir
forcément un chapitre traitant d’axiologie. Maisotepitre ne peut étre raccordé au reste de
sa philosophie. Son axiologie se limitera peut-&uvechoix qu’il opere entre veérité et
bonheur. Ce chapitre sera peut-étre mince danshsas@phie mais certainement pas
insignifiant, car le choix qu'’il opére détermine \Wwa. Mais évidemment, il ne pourra étre
raccordé au gros livre. Pour pouvoir étre cohétargeule voie possible serait d’abandonner
le matérialisme ou de renoncer a son choix, c'afitea de cesser d’étre philosophe. La
seule facon d’étre philosophe et matérialiste eatgeut-étre de n’étre pas cohérent.
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Comte Sponville a d’ailleurs la manie de dire dbhsses intéressantes qui ne tiennent
pas debout. Mais sa philosophie reste intéresganie nous aider a comprendre pourquoi
¢a ne tient pas et comment cela pourrait tenir debo

Mais comme je ne suis pas matérialiste, je n’ai gaprobléme, je puis donc parler
d’axiologie et, je I'espére, de facon cohérente.

Ces préliminaires étaient peut-étre nécessaires tlarmesure ou, a mon sens, la
spécificité du christianisme réside dans son agieloMais avant d’aborder cette question
nous avons besoin de clarifier la notion d’axioéogi

Axiologie
Voici une définition de I'axiologie :

« Cette discipline a pour objet de déterminer s’il y a quelque chose qui ait une
réelle valeur, a l'inverse de ce gu’affirment le nihilisme et le relativisme. Ou encore,
guelle méthode utiliser pour déterminer la valeur d’'une chose, et quels sont les liens
de l'axiologie, de la morale, de I'éthique, et de la philosophie.” »

Cette définition est intéressante malgré sa madadreElle a d’abord le mérite
d’exprimer toute I'importance de la réflexion axiglque. «Cette discipline a pour objet de
déterminer s’il y a quelque chose qui ait une réelle valeur, a I'inverse de ce qu’affirment le
nihilisme et le relativisme. » Ce n’est tout de méme pas rien. Il nous fauefde I'axiologie
toute affaire cessante et tenter de déterminery sailquelque chose qui ait réellement une
valeur ou s'’il convient d’étre nihiliste ou relaste.

L’étymologie d’axiologie est “axe ”. Elle devraltaxe de la philosophie, ce que
malheureusement elle n'est pas. Ce n'est pas étgnlzaphilosophie aujourd’hui c’est
n’'importe quoi, il N’y a pas que le christianismé goit dans cet état.

Le «Ou encore » marque en fait deux conceptions de |'axiologie jont absolument
rien a voir I'une avec l'autre. Elle exprime, ma&ns sembler vraiment la percevoir, toute
I'ambigité de I'axiologie. Cette expression poseljfeme : «quelle méthode utiliser pour
déterminer la valeur d’'une chose » Il n'est pas slr que l'auteur ait vraiment pefgu
radicale différence avec la premiere phrase. Lae&hc qui aurait une valeur peut étre un
objet localisé spatio-temporellement. Cette axi@dg ne mérite pas son nom. Elle ne
saurait étre I'axe de la philosophie. Alors quesdiEnpremiere phrase :lecquelque chose
qui ait une réelle valeur » et qui nous permettrait de n'étre pas nihiligterelativiste n’est
évidemment pas un objet localisable.

La troisieme partie : guels sont les liens de I'axiologie, de la morale, de I'éthique, et
de la philosophie. » ne fait évidemment pas partie de I'axiologie, sra@ la philosophie.

La notion de valeur

Ainsi, la notion de valeur peut correspondre a dguestions : Qu’est-ce que c¢a vaut ?
Le “ca” ne correspondant pas forcément a un objgteriel et I'évaluation n’étant pas
forcément monétaire. L’autre question étant : Quéesqui vaut ?

Dans le premier cas, il s'agit d'une évaluatiodaehotion de valeur se réféere a ce que
représente quelque chose aux yeux de quelqu’'un.éCasiations ne pouvant jamais se
départir de la subjectivité.

La question : “ Qu’est-ce qui vaut ? ” est toutrauElle signifie : Qu’est ce qui vaut
dans la vie ?, Qu’est-ce qui pourrait donner sénsakeur a notre vie ? On peut dire que
c’est La Grande Question. La véritable axiologieitaébien son nom. Nous verrons que
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cette question ne peut recevoir qu’'un nombre lindiééréponses possibles. Et ici, il est
particulierement intéressant, et peut-étre possildese départir de la subjectivité.

Cette double définition est I'expression de la asidn qui réegne dans I'axiologie. Elle
correspond a une ambigiité fondamentale qui regtmuade la notion de valeur. On peut
désigner par “ valeur ” : soit I'évaluation que sgoortons sur quelque chose, a travers un
jugement de valeur, soit encore un concept plugrgénconsidéré comme important sur le
plan existentiel, par exemple la liberté ou la igest Ainsi, a partir de ces deux
significations, la méme personne pourrait écrireixdgaités d’axiologie qui n’auraient
absolument rien a voir I'un avec l'autre.

Je vais tenter de définir plus précisément le sgiasj’accorde a la notion de valeur en
partant de notre vécu. Comment opérons-nous nds ehgurtout comment les justifions-
nous ? Nous ne pouvons les justifier que par rappouelque chose de plus fondamental.
Si ce quelque chose ne se suffit pas a lui-ménagrdta également besoin d’étre justifie,
cette autre justification devra elle-méme se basequelque chose de plus fondamental. Il
arrive donc forcément un moment ou la justificatest ultime et ou on ne peut aller plus
loin. Nous tombons sur quelque chose qui est ankme sa propre justification. Si on
prend, par exemple, le choix de Comte Sponvill&'yila rien par rapport a quoi il puisse
justifier ce choix. On peut préférer les illusiams rassurent aux vérités qui dérangent, ou
inversement. Mais aucun argument ne peut étre avamar justifier, ou pour invalider, I'un
ou l'autre choix. Parce gu’'un tel argument ne paitirétre avancé que par rapport a une
autre valeur qui devrait alors étre considérée cermlus haute que ces deux la.

Tout au moins, un tel choix pourra toujours étriéiquré, mais pas d’'un point de vue
logique. On pourra, par exemple, trouver indigngriérer les illusions qui rassurent aux
veérités qui dérangent, mais on ne pourra en auasren contester la pertinence. Et c’est
bien parce que ce choix n’est pas logique gu'ilrp@étre jugé indigne. S'il était logique, il
ne serait que logique, et la notion de dignité péa de sens par rapport a la logique. La
critique ne pourra donc étre qu’axiologique (enctaon d’'une valeur), et non pas logique.
Et la revendication de cette valeur ne pourra séfigr logiquement.

Ainsi, c’est le caractére ultime, I'absoluité, garactérise pour moi la notion de valeur.
Non pas gu’elle soit forcement absolue en elle-mémeette question reste entiere, c’est la
guestion de I'étre de la valeur et elle ne fait pastie de l'axiologie, mais de la
philosophie — ; mais elle I'est au moins pour cedui la considere comme telle. Bien
evidemment, ce caractere ultime fait que pourcieist ce qui lui est le plus précieux, ce qui
concerne sa vie au plus profond. C’est bien pourtgaologie (au moins si on prend en ce
sens la notion de valeur) ne saurait étre considdé@mme la parente pauvre de la
philosophie, bien au contraire.

Je définirai donc ainsi la notion de valeur : “ €s quoi quelqu’un estime que la vie
ne vaudrait pas la peine d’étre vécue (ou pertesmtucoup de son intérét) est pour lui une
valeur ”. Ce caractere ultime réduit drastiquememombre des valeurs. On peut citer de
facon non-exhaustive : la Liberté, la Beauté, laité¢la Justice, I'’Amour et le Bonheur. En
rapportant cette définition a ce que quelqu’'unnestcomme telle, elle reste neutre car elle
ne prend pas position sur la question de I'étrevaésurs.

Ce caractere ultime justifie évidemment I'emploildenajuscule. Ainsi, sa présence ou
son absence indiquera en quel sens jemploie le mot

Caractériser ainsi la valeur est riche de conséamsenCette définition confére aux
valeurs une importance centrale, on pourrait méngevitale. Et ceci au sens le plus fort du
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mot. La valeur ici n’est pas le critere ce qui nquermet d'évaluer les choses, les
évenements ou les actions, et encore moins cedieawon elle-méme, mais ce qui nous
permet d’évaluer la vie méme. Ce quelque chosevauii, qui n’est pas une chose, est la
seule chose qui nous permette de n'étre pas méhibs relativiste. Nous allons voir

d’ailleurs que le relativiste est un nihiliste guia pas le courage de I'étre. Ainsi, la
guestion : allons-nous dire oui ou non a la vie®la question du suicide, qui était pour
Camus la question fondamentale de la philosoplaetourner autour de la question des
valeurs.

Et aussi, quand on a définit ainsi la notion dewala question de leurs rapports se pose
immédiatement.

L’idée de Bien pourrait prendre place ici, maig efle semble plutét floue. Il me semble
gu’elle se ramene, d’une maniere ou d’'une autre,valeurs que j'ai énumerées. Il ne me
semble donc pas qu’elle soit une notion nécessaBenheur ” est également un concept
particulierement flou. Il peut signifier bien delsoses, comme plaisir, paix, joie. Et il ne
peut pas se ramener a aucune des valeurs quenjimétees. Toutefois, quoi que ce soit
gu’il puisse signifier, il s’agit de quelque chadent on jouit. Ici, le flou est un avantage.
Car nous allons voir que nous pouvons tenir deonaiements qui ne dépendent pas de ce
gue l'on entend par bonheur. Nous avons vu d'adlegue le choix qu'opére
Comte Sponville ne dépend pas de ce qu’il met@erte mot “ bonheur ”.

Il faut aussi distinguer plusieurs genres de valeles valeurs existentielles, celles qui
peuvent donner sens et valeur a notre vie, comd@mdur ou le Bonheur. Ensuite les
valeurs morales, comme la Justice. En effet, siustice n'est pas satisfaite, c’est trés
génant. Mais si elle I'est, cela ne donne pas potant sens et valeur a notre vie. Vérité et
Liberté ne donne pas non plus un sens a notrédinsi Sartre se désolait d’'une liberté qui
ne servait a rien. Mais elles sont plutét des doys pour que la vie ait un sens. Un acte
guelconque, ou I’Amour, n'ont de sens que s’ilstdimes. De méme, un acte fondé sur une
illusion perdre son sens en tout ou en partie.

La liberté a donc un statut spécial. Jean Pucédlsitd « La liberté est a la source de
toute valeur.8» Ce n’est peut-étre pas la source des valeurs, o¥as$ en tout cas la
condition de leur possibilité. Nous avons vu comirariVérité avait un statut particulier,
mais a vrai dire, chaque valeur posséde un stdtéatent.

Différentes attitudes sur la question des valeurs.
Classiguement, on considére qu’il y a trois posgigossibles sur la question des
valeurs :

1) Il y a des valeurs qui nous sont données.
2) Il n'y a pas de valeurs qui valent (nihilisme).
3) Les seules valeurs sont celles que les hommassent (relativisme).

Mais cette position est trop simpliste. La questshplus complexe, précisément parce
gue les différentes valeurs n'ont pas le méme tst&@as trois positions ne sont donc
valables que par rapport a une valeur déterminéeq@ donne un riche éventail de
positions possibles. Je ne vais pas les investitudes. Comme il est question ici du
christianisme, nous parlerons essentiellement Aendur. Mais examinons d’abord le
relativisme. C’est une position aujourd’hui tresiate. Il parait évident a nombre d’entre
nous que les seules valeurs sont celles que lesmbense donnent. Elle s’oppose
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radicalement au christianisme. J'y accorderai done attention particuliere. Je voudrais
montrer que cette position est généralement rédéchie.

Le relativisme nietzschéen

Pour Nietzsche, chacun inventerait ses valeurse®thiérarchiserait en raison des
nécessités de sa survie et donc de sa situatioicypare. Nietzsche fut, en effet,
profondément influencé par Darwin. Il y a d’aillsursur ce point, une parenté entre le
nazisme et la philosophie nietzschéenne.

Nous ne sommes pas aujourd’hui dans des situabiohs survie est précaire, au moins
en Occident. Et au moins pour l'instant, mais daintrou vont les choses cela pourrait
changer rapidement. Nietzsche non plus n’était gess une telle situation. Mais c’est
normal, une philosophie doit considérer toutessiagtions dans lesquelles 'lhomme peut
se trouver. La philosophie est indépendante deulice.

Nietzsche disait aussi que ce n’était pas forcénaewntrité qui va dans le sens de la vie
mais que ce pouvait étre le mensonge ou l'illusknl était prét a accepter de vivre dans le
mensonge ou lillusion pour aller dans le sens aevie. Le point intéressant de cette
position est qu’il pose les rapports de la véritdeela vie. Nous avons vu Comte Sponville
poser les rapports de la veérité et du bonheur.zblibe va plus loin puisqu’il pose les
rapports de la vérité et de la vie. On n’est pdgyélde le suivre dans sa réponse, mais il
pose une bonne question. Mais préférer la vie #ftdé, les illusions qui font vivre aux
vérités qui tuent, c’est vraiment humain, trop himpanon cher Nietzsche. Le philosophe
doit étre au-dessus de cela. La philosophie ektguaine, mais pas celle de Nietzsche.

On peut donc aller plus loin que Comte Sponvilleegthilosophe peut tres bien choisir
la vérité a n’importe quel prix, non seulement ce¢ Bonheur, mais aussi éventuellement
contre la vie. Le philosophe peut et doit mémerglisque la. Cela signifie que nous ne
pouvons pas considérer Nietzsche comme un autlhengiilosophe. Mais son intérét est
de donner a penser au philosophe.

Opposons la position de Nietzsche a celle de Camaus qui la question fondamentale
de la philosophie est la question du suicide. Bgiocette question dans le cadre d'une
philosophie de I'absurde ou il N’y a pas de valanursvalent. Choisissons-nous nos valeurs
en fonction de ce que nous estimons nécessairestra Burvie, comme le pensait
Nietzsche ? Ou choisissons-nous de vivre parcenqus estimons qu'’il y a des valeurs qui
valent la peine d’étre vécues ? Nietzsche adopeeréjponse, et une attitude, qui sont assez
courantes et qu'il pousse a l'extréme, et qui darstsans doute le point clef de sa
démarche philosophique. Cette attitude se caraetéein ceci qu’elle est un “oui”
inconditionnel a la vie, un oui non justifié, ed@pendant de la vision du monde que I'on
pourrait avoir. Chez nombre de personnes, comme legzsche, ce “ oui ” a la vie est une
gualité positive. Nietzsche considérait d’ailleamnme décadent ceux qui ne faisaient pas
un tel “ oui ” inconditionnel.

Il aurait donc sans doute jugé Camus comme repdsete dernier degré de la
déecadence. Puisque, pour Nietzsche, le signe mé@mka diécadence était la perte du
vouloir-vivre. Ainsi, non seulement Camus avaitcaete vouloir-vivre, mais il en était
conscient et en faisait une question philosophiginetait, ce n’est pas le vouloir-vivre que
Camus avait perdu, loin de la, mais le sens deelale “ oui ” a la vie de Nietzsche était
inconditionnel. Mais peut-il y avoir un vouloir-vig sans valeurs qui valent ? Pour les
animaux certainement, mais pour les hommes la igngs¢ut se poser.
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Pour ma part, je ne comprends pas ce “ oui ” inttmmohel. Je dois faire partie, comme
mon homonyme, des décadents. Et sans doute pirkligparce qu’a sa place je me serais
suicidé depuis longtemps. Je ne comprends pas cotronepeut accorder un tel oui si la
vie n'a pas de sens. En inventant des valeurs @’'€3 pas ce que Nietzsche a fait. Son
invention des valeurs se faisait par rapport anypératif de survie et non pour donner un
sens a la vie.

Ce “oui” inconditionnel est souvent considéré omnl’expression de linstinct de
survie. C’est sans doute juste, sauf que tout ledmone possede pas cet instinct. Je
n’éprouve absolument pas cet instinct de surviendeserais suicidé sans aucune hésitation
et difficulté si je n'avais pas trouvé un sens a&i&qui me convienne et qui ne soit pas de
ma fabrication. Je suis vivant parce que jai cihae vivre et absolument pas a cause de
I'instinct de survie et heureusement pour moi.

Le sens de la vie, Nietzsche le trouvait dans & elle-méme et dans ses pulsions
biologiques les plus primaires. Pour ma part, ggnte cela indécent, vulgaire. Sa pensée
serait-elle le sommet de la vulgarité en philosepghNietzsche, en effet, ne savait pas faire
les choses a moitié. Il atteint tres vite les soisinguels qu'ils soient. Nietzsche se voyait
comme un révolutionnaire en philosophie, une réiaupour la pensée bien sar. Il croyait
avoir un siécle d’avance. Mais il se sous-estimagus ne sommes pas encore tombés aussi
bas.

Ce “oui” inconditionnel a la vie ne peut recevaircune justification rationnelle pas
plus que sa récusation. Ce n'est pas une postigigque. C’est d’ailleurs ce qui permet a
Nietzsche de juger décadents ceux qui ne font paslu oui ”. De méme, c’est ce qui me
permet de trouver vulgaire, indécent, de trouversems a la vie dans les pulsions
biologiques les plus primaires. Si c’était logiqeeda pourrait étre justifié, et alors cela ne
pourrait plus étre ni décadent, ni vulgaire, caiseseulement logique. Le philosophe n’est
sans doute pas a l'aise hors de la logique, malsiifaut peut-étre reconnaitre que
I'essentiel n’est pas de l'ordre de la logique.fdanticulier, nos choix fondamentaux de vie
ne relevent pas de la logique, mais ils détermiseavent une philosophie.

Ce “oui” est sUrement bel et bien I'effet de $iimct de survie. Mais vivre dans une
telle dépendance de linstinct, c’est que I'on b’eas encore dégage de I'animalité. Chez
I’'hnomme, un tel instinct n’a plus sa place. La pbdphie de Nietzsche est sous-humaine.
Ce qui, bien sdr, ne veut rien dire. Il n’y a passdus-humains, sauf dans la philosophie de
Nietzsche, mais il y a des humains moins évoluésdiautres.

Mais j'ai été trés sévere avec Nietzsche et jeue s sdr qu’il le mérite. Nietzsche a
tout dit, ou presque, ainsi que le contraire. Ompeat se saisir d’'une partie de sa pensée et
en tirer une conclusion. Nietzsche est déroutamiyent on ne sait pas quoi en penser.
C’était un esprit raffiné, comment pouvait-il trandans les pulsions biologiques primaires
un sens a la vie ? Je crois surtout que Nietzsidieud faible. Son “ oui ” inconditionnel a
la vie résulte de son manque de courage de diom “nSon éloge de la force, par exemple,
était le résultat de sa faiblesse. La force émifjai lui manquait. Et son apologie de la
|égereté, mais qui pourrait croire que Nietzsclzt €uelqu’'un de léger ! Je pense que Si
Nietzsche est le philosophe de quelqu’un, c’est-pae d’abord le philosophe des faibles.
Et sa plus grande faiblesse était sans doute dsircleovie contre la Vérité. Quelle ironie,
guand on sait que Nietzsche n'a pas arrété degéustes faibles ! C’est lui-méme qu'il
flagellait ainsi. En effet, Nietzsche a dit quelgeeet qu’il a choisit d’étre dur parce que
c’était la seule maniere pour lui de survivre. @isurtout un hyper-sensible. Non pas qu'il
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était trop sensible. On n’est jamais trop sensildesensibilité c’est la vie. Mais sa force et
son courage n’était pas certainement pas a la lradéesa sensibilité. Nietzsche était sans
doute le plus donquichottiste des philosophes.meslins que Don Quichotte combat sont
évidemment a l'intérieur de lui.

Nietzsche disait aussi :lka véritable, la grande angoisse c’est celle-ci : le monde n’a
plus de sens.9 » || était donc profondément nihiliste et a cepengessé son temps a tenter
d’y échapper et a le combattre, mais la aussiit’taméme qu’il combattait. Et malgré
cette absence de sens, a laquelle il était extr&mesensible, il a manqué de courage pour
dire “non " a la vie. Mais pour dire “ oui ”, ill fallait y trouver un sens et, quand on est
matérialiste, ou peut-on le trouver sinon danddébie ?

Pour Nietzsche, comme pour nombre d’entre nousyffit de qualifier une pensée de
“nihiliste ”, pour croire qu’elle se trouve aingdcusée. Mais personne n’'a jamais pris la
peine d’expliquer au nom de quoi devrait-on n'gas nihiliste, et pourquoi faudrait-il dire
“oui” a la vie inconditionnellement, Nietzschemeglus. Et pourquoi faudrait-il obéir a
I'instinct de survie, méme pour ceux qui en ontagacun, nous ne sommes plus des
animaux. L’nomme peut aller a I'encontre de sesriots, c’est peut-étre 14, au moins en
partie, que réside sa dignité. Quoi qu’il en sed, proximité et son opposition avec le
christianisme en fait quelqu’un de tres intérespanir celui-ci. Il restera le cher ennemi du
christianisme, ce que Paul Valadier a sans do@sehbien compris.

Le relativisme contemporain

Nietzsche ne voulait accepter comme valeur quesétbriquées a la maison. Inventer
de nouvelles valeurs, quel merveilleux programme. ggéu présomptueux peut étre. En
effet, il n’est pas du tout évident que Dieu luime pourrait se le permettrel;est fort
possible que les valeurs ne puissent s’enraciner gulans I'Etre, et non pas en Dieu,
gue les valeurs ne puissent étre I'objet d’unedié@ciou d’'une création, méme divine. Et le
seul Etre dans lequel les valeurs pourraient stémea serait forcément I'Esprit et
certainement pas la matiere. Mais cette questiobhags de mon présent propos.

Le relativisme contemporain a ceci de commun avetzsche qu’il pense pouvoir créer
des valeurs, mais il se distingue de lui en cetl ge trouve pas dans la biologie un sens a
la vie, mais dans la création des valeurs.

Mais fabriquer une nouvelle valeur n’a pas l'ailagortée du premier bricoleur venu,
puisque Nietzsche, malgré son génie, n'y est pagepa. C'est dommage ; cela aurait été
intéressant. Aprés avoir démoli les valeurs a cdepmarteau, Nietzsche se trouva fort
dépité d’avoir tout cassé et a repris son marteam essayer de forger de nouvelles valeurs.
Il échouera dans cette tentative et se contenterard/erser les anciennes valeurs. Mais il a
juste oublié de nous expliquer pourquoi, en legané@ I'envers, les valeurs acquierent un
sens qu’elles n'avaient pas a I'endroit.

Mais il a fait école et le premier imbécile venwp@briquer aujourd’hui ses propres
valeurs. C’est normal, si on peut inventer deswalee premier venu peut en inventer tout
aussi bien que le plus grand génie et méme peaitegte Dieu. Mais si on ne peut pas
inventer de valeur, méme Dieu, a mon sens, ne lgetdire. Les valeurs doivent étre
fondées, pas inventées. La création de valeurg, Nietzsche, ne semble pas se limiter en
fait aux impératifs de survie. Le renversement d@surs, gu’il voulait opérer, était par
rapport a des fins subversives. Le relativiste emporain construit ses valeurs a des fins
existentielles. 1l s’loppose ainsi peut-étre pludicalement encore au christianisme.
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Il faut d’abord noter que la création de valeurarpavoir un sens, en supposant que ce
soit possible, devrait se faire comme un acte @mosur une immense liberté. L'idée de
valeurs, qu’elles soient données ou crées, néedssiiberté, et plus encore peut-étre pour
celles qui seraient créées. Or, les créateurs tBurgase situent en général dans une
perspective ou : soit ils affirment le déterminisnseit ils se situent dans une position
métaphysique ou I'on ne peut donner aucun sensi@tian de liberté. Sur ce point, on peut
voir mon texte_a question du sujet

Mais, supposons qu'il soit possible d’inventer wadeur, cela ne suffirait pas; il
faudrait encore se la donner comme telle. Il famdwaattribuer une “ valeur ” (on retrouve
ici 'équivocité du mot). Comment croire, commegtarder de la “ valeur ”, a une valeur
gue I'on sait avoir créée ? Il me semble que I'enpeut se donner comme valeur que des
valeurs que I'on croit, a tort ou a raison, étdaselinventer des valeurs, cela ressemble a
guelgu’un qui se fabriquerait un dieu, qui mettraie statue sur sa cheminée, et se mettrait
a lI'adorer et a y croire. On peut toujours inveniardieu, un de plus ou de moins, mais
comment faire pour y croire ? Ainsi, s’il semblejaddifficile d’inventer une nouvelle
valeur, il semble encore plus difficile de se laner comme telle. C’est pour cela que le
matérialisme est nécessairement nihiliste. Pour matérialiste, les valeurs sont
nécessairement des créations humaines ; maisenugtsla peut-il avoir ?

Il 'y a encore, au moins, une question essentielp@ser a propos de la création des
valeurs. De nos jours il parait évident a beauabeptre nous que la vie n’a pas de sens ; et
gue le seul sens est celui qu'on lui donne. Maixagpui adoptent une telle position n'ont
jamais l'air de voir que le sens qu'on lui donné¢ esmplétement factice, que c’est une
projection mentale, une illusion. Pour ma partcgenprends mal comment ils peuvent ne
pas s’apercevoir pas de cette facticité, ou comitepeuvent I'accepter si facilement. Afin
de mieux illustrer cela, je vais comparer la viecaenéma.

Authenticité de nos émotions.

Quand nous allons au cinéma, pour le prix du bilbet nous a juste permis de nous
asseoir et de contempler des taches de couleuntesialbbcompagnées de bruits ; mais nous
en sommes ressortis les mains vides. Nous aurient-§re mieux fait d'aller chez
I'épicier, au moins nous en serions ressortis aygelque chose. Nous serions-nous fait
escroquer ? En realité, I'épicier ne nous vend lggemoyens de survivre, le directeur du
cinéma nous a vendu quelque chose de beaucoummdusssant : il nous vend du sens. Et
ce sens n’'est pas rien puisqu’il peut, a la limitedifier notre vie ; en effet, certains films
peuvent étre profondément marquants.

Les personnages représentés sur I'écran n’éproavenne émotion mais nous, nous en
eprouvons en les regardant. Ceci parce que noasfidaes, plus ou moins, les scenes du
film a la vie réelle. L’émotion que nous éprouvanscinéma est completement factice. Il
n'y a rien ni personne sur I'écran ; il 'y a doaucune espéce de raison de participer
émotionnellement. Sauf pour le comique, le rirepBa besoin d’authenticité. Au cinéma, il
est toujours possible de ne pas oublier ou nousm&sm nous nous mettons alors dans
I'impossibilité d’éprouver des émotions. Cette aigtiation est d’ailleurs le reméde possible
lorsque les émotions deviennent trop fortes. Ma@asir que cela ait un sens d’y aller, il faut
oublier ou nous sommes. Si nous ne l'oublions pasis ne pouvons, tout au plus, n’en
retenir que le contenu intellectuel. D'ailleurs,sans large du terme, le film comique n’a au
fond gu’un contenu intellectuel. Mais ce n’est paka qui est intéressant au cinéma, ce sont
les émotions ; sinon autant lire un livre. Il y @nd toujours deux attitudes possibles et qui
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sont toutes deux lIégitimes. Soit nous prenons distance, nous ne nous illusionnons pas,
nous n’éprouvons plus, ou guére, d’émotions et o&Egplus d’intérét. Soit nous pouvons

éprouver des émotions intéressantes au prix desléin. Mais remarquons qu’au cinéma
I'illusion, en fait, n’en est pas une puisque, quel part, nous n’oublions jamais que nous
sommes au cinéma. C’est volontairement et délibénéngque nous acceptons de nous
laisser aller, plus ou moins, a cette illusion.ckst bien parce que nous I'avons choisi
gu’elle est acceptable.

Dans la vie ces deux attitudes sont égalementlgessiOn peut vivre avec une supréme
indifférence ou au contraire avec passion. De ees attitudes, laquelle est pertinente ? A
la différence du cinéma, elles ne peuvent étreedeux pertinentes. La différence réside
en ceci qu'au cinéma il n'y a pas de réelle illasttans la mesure ou celle-ci est choisie.
Mais, dans la vie, 'une de ces deux attitudesilasioire et fausse et ne serait plus
pertinente. Si la notion de valeur a un sens, l@®téns que nous éprouvons sont
authentiques, et une distanciation deélibéree saeditndifférence.

Mais, les émotions de notre vie en ont-elles ue® émotions que nous éprouvons dans
la vie réelle sont peut-étre tout aussi factices gelles que nous connaissons au cinéma.
Elles n'ont peut-étre pas plus de raison d’étreceé prés que nous serions radicalement
illusionnés en leur en attribuant une.

Notre vie n’a de sens que par les émotions que apusuvons. Mais cette condition
est-elle suffisante ? Si les émotions que nousaiesans dans la vie sont aussi factices que
celles que nous éprouvons au cinéma, notre viella-encore un sens ? Méme si elles sont
réelles, elles peuvent trés bien étre factices. &€metion est factice quand elle repose sur
une illusion. Pouvons-nous accepter, vis-a-visadei¢, la facticité que nous acceptons au
cinéma ? Les relativistes ne semblent pas génercgide facticité. Est-ce qu’ils ne se
rendent absolument pas compte que la création dlesirg les conduit a vivre dans un
monde complétement factice, ou est-ce que la factie les dérange pas ?

Le vedinta nous propose une position métaphysique dans legiesl émotions sont
totalement factices, et méme plus factices gu'anéroa. Placons-nous dans leur
perspective. L8rahmanpeut étre metteur en scéne, acteur et spectataoutes choses, il
peut éprouver des émotions a travers tous cesrpeges, mais elles seraient plus factices
encore que celles que nous éprouvons au cinéma. &aocadre, il n'y aurait personne que
I'on pourrait aimer ou détester. La supréme indéfice est & mon sens la seule attitude
logique correspondant avedinta (mais pas forcément a toute perspective panthgiste
Certains védantins ont d’ailleurs adopté cette &urindifférence, mais ils semblent assez
rares. Le personnage de Meursault.@grangerde Camus présente quelque chose de cette
supréme indifférence. Toutefois, je pense que Caraemnmis |'erreur de faire demander a
Meursault son recours en grace. Ainsi, il n'estipdgférent a sa propre mort et n’est donc
pas suprémement indifférent. Cela rend le persanpag sympathique. Mais peut-étre que
Camus ne voulait pas parler de supréme indifféremeés il me semble que cela rendrait
son roman peu compréehensible.

Remarquons que les émotions que nous éprouvongama n’ont de sens que par
rapport a la vie réelle, et non en elle-méme. [Fails, le cinéma n’est pas une illusion,
c’est une représentation, ce qui n’est pas la n@émse. Il représente la vie réelle et c’est en
cela qu’il est intéressant. D’ailleurs, les ten@si de films non-réalistes n’ont rencontrés
gu’un succes eéphémere aupres des snobs. Quoiequébit, ces émotions ont malgré tout
un caractere factice. Mais si nous nous placons tmrperspective duedinta, on peut
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considérer que les émotions que nous pouvons égralans la vie sont totalement factices,
plus factices que celles que nous pouvons épraweméma. Celui-ci représente au moins
guelque chose, les émotions ont malgré tout urtainerauthenticité dans la mesure ou le
cinéma représente la vie réelle. Mais dans la petsg métaphysique du brahmanisme,
nos émotions sont d’'une totale facticité, car ellesorrespondent absolument a rien.

Dans une perspective relativiste, c’est nous qéorms les valeurs. Les émotions que
NOUS pouvons éprouver, par rapport aux valeursngues aurions créées, sont tout aussi
factices que celles que Brahmanpourrait éprouver a travers nous dans une pergpect
panthéiste. Créer des valeurs, c’est plus que dmése son petit cinéma. Si nos émotions
sont totalement factices, notre vie a-t-elle encorsens ?

Bien entendu, quand on parle d’'invention de valellirsee s’agit pas de valeurs au sens
ou je I'ai défini ; mais cela ne change rien quant facticité. Cette facticité ne semble
guere déranger les relativistes. lIs ne semblestiganoins du monde s’apercevoir que les
valeurs qu’ils créent sont factices ; mais surt@gn apercevraient-ils que cela ne les
dérangerait sans doute pas. C'est d'ailleurs sangegarce que cela ne les dérange pas que
cette facticité ne leur vient méme pas a I'esprit.

Mais s’il n’y a pas de valeurs qui valent il n'ypas d'autre choix que le nihilisme ou la
facticité. Une valeur relative n’est qu'un phantasqui présente forcément ce caractére de
facticite.

Mais il y a autre chose de tres important. Invedies valeurs présente un risque tres
sérieux qui ne semble pas percu par ceux qui sergitdans une telle perspective.
Supposons que la vie ait réellement un sens ; alventer des valeurs se fait contre la vie.
Et c’est la facon la plus radicale de rater seevigpassant a coté de la vie.

Imaginons maintenant quelgu’'un qui serait myopeqat s’approcherait a trois
centimetres de I'écran pour mieux voir. Il verrmafitectivement mieux, au moins une partie
de I'écran, mais passerait totalement a c6té dpitley a d’'intéressant a voir. On peut aussi
imaginer une centaine de myopes, chacun examinaat partie de I'écran, et qui se
réuniraient ensuite pour compiler leurs observatiolts risqueraient d’avoir quelques
difficultés a dégager la signification du film. Atoque celle-ci sera immédiatement percue
par le spectateur qui observera I'écran avec geefiigstance, bien que beaucoup de détails
lui auront échappé. Et cette centaine de myopes, ¢pir’ils aient tout vu, en fait n’auront
rien vu. Et le spectateur leur dira: “ Votre triwvest sans doute remarquable, mais vous
n‘avez rien compris au film ”. “* Quel film ? * demderont les myopes. Ou plus exactement,
la question est de savoir si en procédant aingagbkerait réellement a c6té de quelque chose
ou non. C’est a dire, ce que nous appelons le danglm, ou de la vie, serait-il pure
illusion ? Bien sdr, nous ne pouvons pas dire guseeins du film soit une illusion, mais
guen est-il du sens de la vie ? Dailleurs la yeurrait ne pas avoir de sens cela
n'empécherait pas le film d’avoir une signification

Le mot “ sens ” fait ici probleme. On distingue gédement trois sens au mot “ sens " :
sensibilité, direction, signification. Le Littréxeellent dictionnaire par ailleurs, offre 22
rubriques pour le mot “ sens ”, mais rien qui cep@nde au sens de la vie. C’est pourtant en
un sens complétement différent que le mot “ seest 'employé quand on parle du sens de la
vie. Dans cette acception, il est souvent ramettiéegtion, finalité. Pourtant, le sens du mot
“'sens ” n'aici rien a voir avec une finalité. @nvoit tres bien par rapport au brahmanisme.
Dans cette perspective, la vie n’a aucun sens dpigglle ait une finalité : servir le jeu de
Brahman. Mais en fait, je ne crois pas qu’il yaatvéritable probléme. Bien que le sens du
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mot “ sens ”, en cette acception, n'ait été défimit part, il me semble que ceux au moins
gui doivent I'entendre comprennent. Je me suis po%8 ans la question du sens de la vie
sans avoir aucune idée de ces finasseries de Vagabu

Nos scientifiques ressemblent-ils a cette armémylgpes, qui ont compilé une masse
invraisemblable d’observations, et qui n’auraigenhrpercu de ce gu’il y a de vraiment
intéressant ? Les scientifigues n‘aiment pas pdseguestion “ Pourquoi ? ”, mais la
guestion “ Comment ? ”. Pour eux, souvent, le sarfpit de poser cette question est déja
une erreur, il 'y a pas de “ Pourquoi ? .

La démarche scientifique ne permet pas de répandmequestion “ Pourquoi ? " ; elle
ne peut répondre qu’au “ Comment ? ”. S’il N’y & i@ pourquoi ; alors rien n'échappe, par
principe, au scientifique. Mais, s’il y a un pouogualors c’est I'essentiel qui lui échappe
(au moins d’'un point de vue existentiel). Et, simatérialisme a tant de succés aupres des
scientifiques, une des raisons est peut-étre géejggment, les scientifiques n’acceptent
pas du tout I'idée que I'essentiel pourrait leunagmper. S’il y a une intention a l'origine de
I'Univers, s’il y a des valeurs qui valent, la méde scientifigue ne peut strictement rien en
dire. En supposant qu’il y ait une telle intentidout ce que la science pourrait dire,
éventuellement, c’est d’en reconnaitre I'existepeg des démarches comme celle qui
conduit au principe anthropique ; mais elle ne mmualler plus loin (cela ne signifie pas
d’ailleurs que la philosophie le puisse). Wittgenstdisait : «Si le monde a un sens, ce
sens doit se trouver non pas en lui, mais hors de lui. Ensuite, si ce sens existe, il ne peut
étre dit (décrit, représenté) mais seulement montré : puisque se situant hors du monde, il
échappe a la sphére du représentable.10» Mais la vie a-t-elle un sens si la question du
pourquoi n'en a pas ? On peut aussi penser qugetsstrées simples comprennent peut-étre
bien mieux la vie que cette armée de myopes quelssrscientifiques, au moins nombre
d’entre eux. €Je te bénis, Pere, Seigneur du ciel et de la terre, d’avoir caché cela aux
sages et aux intelligents et de I'avoir révélé aux tout-petits.11 »

Si tout ce qui se passe dans le monde est réduetil@xplicable (au moins en théorie)
par le jeu des “ particules ”, dés lors tout évéeetrest insignifiant. Il est compléetement
insignifiant que tel électron adopte une orbitatigu’'une autre. Et, si le destin du monde
doit en étre modifié cela ne lui donne pas plusidaification pour autant. Y a-t-il de quoi
s’émouvoir pour un mouvement d’atomes plus que pouautre ? Nos émotions ne seraient
pas des illusions et seraient tout a fait réeli@ais elles seraient illusoires en ceci qu’elles
seraient factices. Elles peuvent nous procurerldisip mais n’auraient pas de sens pour
autant. Le plaisir, ou le déplaisir, ne seraien¢ ¢gi produit d’'un mouvement d’atomes.
D’ailleurs, pour un mouvement semblable, un teltpgarouver du plaisir, et un autre, du
déplaisir. Le présent texte est trés complémentkarson autre texténtre le christianisme
et le nihilisme il n'y a riepou je développe ceci.

Cela signifie que le matérialisme est en fait dang perspective existentielle tres
semblable a celle du brahmanisme. Que nos émamest le fait du jeu du Brahman ou
du jeu des particules, gu’est ce que cela charges Matérialistes n’ont d’ailleurs pas I'air
de s’en apercevoir plus que les védantins.

Cela signifie aussi que les seules valeurs quintadent celles qui ne sont pas des
inventions humaines, et que la seule hiérarchievdiesirs qui valle est aussi celle qui n’est
pas une invention humaine.

Je puis faire autre chose avec Nietzsche que peniger, je puis aussi le paraphraser :
“Nous avons inventé des valeurs, disent les dexhiemmes, et ils clignent de I'ceil. ”
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Qu’est-ce qui caractérise le christianisme ?

Je peux aborder maintenant le cceur du sujet etallmms voir que ma position sur cette
guestion est aux antipodes de ce que pensent fmrpldes chrétiens. Je ne vais pas
examiner les différentes positions adoptées parraais je vais prendre un exemple :

« Le P. Loew provoquait un jour des catéchumeénes en leur demandant comment
ils résumeraient tout le christianisme de telle maniére que ce résumé puisse étre
inscrit sur un timbre poste. Que tout soit dit en trois mots ! Et bien la vérité [...], la
voici pour un chrétien : « Jésus Christ est ressuscité. » Depuis le discours de St
Pierre au matin de la Pentecote nous n’avons rien d’autres a dire. C’est immense et
scandaleux.12 »

Si vous n'avez rien d’autre a dire, alors vous aavraiment pas grand chose a dire, et
vous feriez peut-étre mieux de vous taire. Visi@atm nous ne parlons pas du tout de la
méme chose quand nous parlons du christianismeceStimbre jaurais écrit : la primauté
absolue de I'amour. Je trouve dommage que lesiehsétient perverti a ce point le
christianisme.

Il n'est certainement pas un moyen d’exorcisere/qeur de la mort. Il y a d'ailleurs
pour cela des fagons bien plus efficaces car beguglus proche de la réalité. L'étude de la
parapsychologie vous convaincrait bien mieux deahité de la mort que la lecture des
évangiles. Car c’est bien de cela qu'il s’agitv8iis n'avez vraiment rien d’autre a avancer
gue les évangiles pour justifier la résurrectioasictout de méme plus que léger. Vous étes
satisfait avec pas grand-choseA «es mots de résurrection des morts, les uns se
moquaient, les autres disaient : « Nous t'entendrons la-dessus une autre fois. »13 » Mais
en fait, ils n’en ont absolument rien a faire gai€hrist serait ressuscité, ce qui les intéresse
c'est que eux ressuscitent. C'est & cause de tleseptions que I'Eglise est en chute libre.
Mais arrétez donc d’en dégodlter les autres. ldgsfacons beaucoup plus intéressantes de
repousser les gens du christianisme. Je vais sate dn rebuter beaucoup a ma maniére.

Car ce n’est pas immense et scandaleux, c’estdstigtimisérable. Et ce n’est pas pour
rien que les matérialistes voient dans les religiom moyen d’exorciser la peur de la mort.
Le Christ serait-il venu simplement pour vous rassua-dessus, ou pour affirmer la
primauté de '’Amour ?

Vous pouvez aussi consulter un autre texte absolument lamentable inti@iéest-ce
gue le christianisme et qu'est-ce que les chrétmogent ? Tout a fait propice a dégoulter
tout esprit censeé d’étre chrétien. Mais le pireshjgeut-étre pas que toutes ces élucubrations
Otent au christianisme sa crédibilité, mais qu&ll@ enlevent aussi sa grandeur. Car pas
une seule fois dans ce texte, il n’est questiomAr.

La primauté de I’Amour

Bien que, normalement, les chrétiens sont a pesigdaecord pour accorder la primauté
a 'amour sur la sagesse, ils le mettent raremeravant. C’est curieux. lls doivent penser
peut-étre que ce n'est en rien spécifique au dhmisime. Mais cela reste a voir. Les
chrétiens ont-ils le monopole de 'amour ? C’'est guestion délicate que je traite dans cet
autretexte Mais quand bien méme ne serait-il pas les sepbrlar d’amour, au moins de
facon cohérente, ils sont peut-étre les seuls ardecla primauté a I'amour sur la sagesse.
Il y a déja ici une opposition radicale avec lapali des doctrines. Nombre d’entre eux
doivent penser que toutes les religions parlenindia, nous verrons que c’est faux, mais
guand elles en parlent, elles naccordent pas potant la primauté a 'amour sur la
sagesse. Et ici, le christianisme se situe en repadicale avec toutes les autres doctrines.
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La trilogie socratique

En effet, Socrate a affirmé que la vie des homniegyanisait autour du schéma
suivant :

sagesse —» vertu - Bonheur

Cette conception utilitariste de la sagesse estepjarméme extrémement discutable,
mais passons, ce n’est pas mon propos. |l esesgént de remarquer que l'on retrouve ce
schéma partout et qu’il sous-tend presque toutesdtetrines, mais souvent de facon
modifiée et sous la forme plus générale :

connaissance - action - Bonheur

Le marxisme, par exemple, se situe clairement dewestelle perspective, la sagesse
devient la science (marxiste évidemment), la veduient la praxis et la finalité reste le
Bonheur de 'humanité. D’une maniére ou d’'une gutfest toujours l'intelligence (sous
des formes qui peuvent étre congues tres differam)nupii est mise en avant comme la
premiere des facultés humaines et celle qui daitagunotre action et nous donner le moyen
de trouver le Bonheur.

Le christianisme, par contre, met 'amour au prenplan des facultés humaines. Et
surtout, il le met devant lintelligence (quoi que soit que I'on entende par la). Ainsi, il
rompt trés clairement avec la trilogie socratiquesiaqu’avec la plupart des doctrines, et
peut-&étre toutes.

Bien entendu, adopter une forme quelconque nef&gpas que lI'on vive en plein
accord avec elle. De méme qu’adopter la trilogeratgue ne signifie pas pour autant que
toutes nos actions soient inspirées par cette sages

Mais il y a deux fagons radicalement différentesatapre avec cette trilogie. Et il reste
encore une question plus profonde a poser surlladagoosition des chrétiens n’est pas du
tout univoque. A quoi 'amour se substitue-t-il dazette trilogie ? Prend-t-il la place de la
sagesse ou du Bonheur ? Ou plus exactement peupé&nd-t-il la place de la sagesse pour
devenir le moyen du Bonheur, ou 'Amour prend-ailplace du bonheur en éliminant la
trilogie ? L’amour est-il le moyen du Bonheur, ai-# a lui-méme sa propre signification ?
Ou bien encore : la valeur supréme pour le christiae reste-t-elle le Bonheur avec
'amour comme moyen, ou bien fait-il de I'’Amour lgaleur supréme ? Avec le
christianisme, nous ne sommes donc plus danddgi&isocratique, méme sous une forme
modifiée, mais en face de deux modes possibles :

amour - Bonheur
Amour

Cela veut dire guil n'y a pas un christianisme, isndeux. En tout cas, c'est la
I'opposition la plus radicale que I'on peut faird'iatérieur du christianisme. On peut s’en
étonner. Ainsi le christianisme représente une eptien radicalement différente de ce qui
constitue la grande affaire de la vie pour nombeatde nous. Depuis deux mille ans que le
christianisme existe, I'essentiel n'aurait-il jasmate dit ?

« Est-il possible gu'on ait encore rien vu, rien su, rien dit qui soit réel et
important ? Est-il possible qu’on ait eu des millénaires pour regarder, pour réfléchir,
pour enregistrer et qu'on ait laissé passer ces millénaires comme une récréation
dans une école, pendant lagquelle on mange sa tartine et une pomme ?14 »
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C'est ce quil me semble. Ou tout au moins, ceteeisl a déja été dit, mais
implicitement, ou sous une forme poétique, commesre verrons, mais pas clairement par
des philosophes ou des théologiens. Il sembletadt lirréflexion des chrétiens soit telle
gu’ils n'ont jamais approfondi leur pensée a uneaiv suffisant pour en venir a poser la
guestion de la hiérarchie des valeurs du christmei C’est sans doute normal, étant donné
le niveau d'irréflexion qui est a peu pres le mépagtout. Cela ne doit donc pas nous
surprendre. Il faut en effet remarquer que, ou @pigoit, on ne traite presque toujours que
des questions secondaires et les questions plaardmntales sont laissées dans 'ombre.
Mais méme quand elles ne sont pas posées, il tewe ale pointer le nez. Ce que nous
verrons.

Nietzsche est sans doute le premier philosophaijavance I'idée que le bonheur n’est
pas la valeur supréme. Ce sera donc la troisiéme die jemprunterais a Nietzsche. Il
disait en effet: &lous avons inventé le bonheur, disent les derniers hommes, et ils
clignent de I'eeil.15» Si je récupere Nietzsche tant et plus, c’estefois pour lui tourner
généralement le dos, sauf précisément sur ce point.

Définition des deux formes d’interprétation du christianisme

J'appellerai primauté relative de I'amour la cortaapselon laquelle 'amour est congu
comme le moyen du Bonheur. Je hommerai primautélasie ’Amour la conception
selon laquelle 'Amour prime le bonheur. Il fautteo qu’il s’agit d'une primauté
existentielle et non d’'une primauté logique. Lar@uté logique revient toujours a la Veérité.
Toute pensée doit étre évaluée selon I'angle deést ou de sa fausseté, au moins quand
on est philosophe. C’est-a-dire quand on ne vesivpaie de réves et d’illusions. La Vérité,
au moins d’'un point de vue logique, reste doncdew premiere. Autrement dit, donner
sens a la notion d’amour ne dispense pas de se lpogaestion de savoir si 'amour a un
sens. Et évidemment, cette question est logiqueprentiere.

Le refus de vivre de réves et d'illusions est pawe- I'attitude la plus significative,
primordiale. Toutefois, la Vérité ne donne pas sensaleur a la vie. J'appellerai donc
“cardinale ”, la valeur Vérité, et “ supréme ” dedeurs comme I’Amour ou le Bonheur.

Le christianisme diverge de toutes les philosophidsus verrons plus tard quelles
réserves il faudra peut-étre émettre sur ce “ ®Utdoutes confient a la sagesse, ou a la
connaissance, le soin de répondre a la questioQuoi faire ?”. Toutes confient a
I'intelligence le soin de nous guider dans la WReur le christianisme, c’est '’Amour qui
doit guider nos vies. Un acte qui ne repose pasl#&mour est un acte vide. Le
christianisme attribue a la sagesse ou l'intellggenne place seconde. Pour le christianisme,
il n"est pas du tout suffisant de répondre a lastjae du quoi faire, il faut d’abord et surtout
gue ce “faire” repose sur I'’Amour. Autrement di qui est important n'est pas de
répondre au “ Quoi faire ? 7, mais plutdt au “ Rpuoi faire ? ”. Pour le christianisme, c’est
toujours la question du “ Pourquoi faire ? ” quingmie vraiment. La question du “ Quoi
faire ? ” est seconde. Et ce n’est pas l'intelligeequi peut répondre au “ Pourquoi faire ? 7,
qui elle ne peut répondre qu’au “ Quoi faire ? t.pBur le christianisme évidemment, seul
I’Amour doit répondre au “ Pourquoi faire ? .

Comte Sponville définit le matérialisme ainsi primat de la matiére, primauté de
I'esprit. » On pourrait définir le christianisme ainsi : rfirpat de I'Esprit, primauté de
I’Amour ”. Dans les deux cas, le primat est accaddéne position ontologique, ce qui est
logique. Mais la primauté ne dépend plus de laggi La plupart des doctrines
spiritualistes affirmeraient : “ primat de I'Espnirimauté du bonheur ”.

-19 -



Par rapport & la notion d’amour on peut donc étatalis positions :

1) Enseigner I'amour comme faisant partie de la @e le reléeguant a une place
seconde.

2) Affirmer la primauté de I'amour (par rapport @ $agesse et comme moyen du
Bonheur).

3) Affirmer la primauté absolue de I’Amour.

Il s’agit du christianisme, je laisse donc de dat@osition qui affirmerait que I'amour
n'a pas de sens. Toutes les trois, en fait, sontisa$ par des chrétiens. La premiere
correspondrait a ce que I'on appelle les chrétmowologiques. Je ne m’'intéresserai que
brievement a cette forme, je ne considérerais gealéux autres. La seconde est celle de
ceux qui creusent le christianisme un peu plusgmément que les premiers. La troisieme
est, a mon sens, la seule qui soit authentiqueameétienne.

Il y a en fait trois formes de catholicisme

On trouve ces trois formes dans le catholicismesfcvalable aussi pour I'orthodoxie et
peut-étre pour le protestantisme). La premiéreespaond donc a une des formes de la
trilogie socratique. Cette forme a méme été dom@maBomme nous le verrons, c'était la
conception de Thomas d’Aquin. On peut difficilemertnsidérer que cette forme soit
authentiquement chrétienne vu la place extrémerokmte que tient 'amour dans les
évangiles.

Cette conception dominante, dans les siecles passéisque I'enseignement donné par
I'Eglise tient lieu de sagesse et dicte les actiqns doivent nous conduire au paradis.
L’'amour est relégué au second plan, ce sont lesnacefficaces qui comptent en vue du
salut. Cette conception correspond a la devisée ‘paradis est pavé de bonnes
intentions ”. L'intention et 'amour ne compte pour rien dacette perspective. Ce sont les
actions elles-mémes qui comptent, quelles que stasnntentions qui les sous-tendent. On
peut considérer que c’est vraiment une forme vidgdu christianisme et peut-étre la pire
trahison du message du Christ. S’il fut une épanjue’était la forme principale il semble
gu’elle n’ait plus guere court aujourd’hui, au moien Occident. Le souci du salut plombait
le christianisme et il est souvent remplacé aujbuidpar une recherche du Bonheur
terrestre. Ce souci s’est estompé avec I'abanddiidée d’enfer, la recherche du Bonheur
terrestre a pris souvent la premiéere place et lianest devenu le moyen.

La troisieme position, des saints I'ont exprimés geétes aussi. |l y a toujours eu des
chrétiens pour affirmer que I'’Amour était désingsement, gratuité. Dans I'histoire de
I'Eglise on rencontre des personnes qui affirmeat, exemple, qu’elles seraient prétes a
aller en enfer par amour pour Dieu, comme FrandeisSales. Il est piquant de voir que
Francois de Sales et Thomas d’Aquin ont tous lesx ddé désignés comme docteur de
I'Eglise et qu'ils sont en radicale opposition ste point qui est sans doute le plus
important. C'est une facon de dire poliment quedtztrine catholique c’est un peu
n'importe quoi.

Mais, a ma connaissance, les philosophes ou letotfiéns n’ont que rarement effleuré
ce sujet. Ce que je dis n’est absolument pas noueeasubstance, mais seulement dans la
forme. Et ce n'est pas un coup de génie qui m'anpede développer cette forme mais
simplement le détournement des concepts élaborédigasche.

Il est tout de méme curieux que les théologienseswpenseurs chrétiens ne semblent
guere s’intéresser a l'axiologie. Il est inquiétgntils ne soient jamais vraiment poser la
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guestion de savoir si I'’Amour était a lui-méme sappe signification ou s’il était le moyen
du Bonheur. Et que les questions les plus fondaatestn’aient jamais été clairement
posées.

Le christianisme comme subversion radicale

Ainsi, le christianisme représente une subversidicele. Le quatrieme et dernier
concept que jemprunterai a Nietzsche est celurahversement des valeurs. Le Christ
opéere ainsi non seulement par rapport au judaisaie par rapport a toute philosophie, un
renversement radical de la hiérarchie des valeNistzsche a fait un tapage sur le
renversement des valeurs et n’a finalement riemenesé du tout, alors que le Christ, mine
de rien, a tout chamboulé. C’était méme si disguet Nietzsche, comme tant d’autres, n'y
ont rien vu, alors que le Christ avait opéré unveesement bien plus radical que ce
gu'espérait Nietzsche. La encore, le christianisetela philosophie de Nietzsche se
ressemble en s’opposant. On sait que Nietzschb@éalans son ambition. Mais le Christ
avait opéré un renversement de la hiérarchie desungaqui aurait fait palir Nietzsche
d’envie méme si ce n’était sans doute pas le géanenversement qu'il voulait opérer. A
moins que ce ne soit précisément ce renversemiemélione qu’il I'ait fait palir et rejeter le
christianisme. Ce qui serait assez piquant. C'esllelirs mon interprétation de Nietzsche,
mais hors de mon présent propos.

La subversion du christianisme est radicale préusé parce qu’il renverse la
hiérarchie des valeurs et qu’il n'y a pas de sukiverplus radicale. C’est aussi la raison
pour laquelle il a été lui-méme radicalement sutbvet complétement trahi par les
chrétiens. Il N’y a pas de quoi s’étonner, peu dihtes étaient préts a accepter une telle
subversion et était a la hauteur de ce que propesahrist.

Il faut voir aussi que le christianisme diverge icatbment des autres doctrines.
Diverger sur une question de hiérarchie des valatasvraiment rien a voir avec une
divergence conceptuelle. C’est quelque chose defiies radical, existentiel. Derriere des
idées fort différentes nous pouvons adopter la mémearchie des valeurs. De méme,
derriére des idées apparemment assez semblablesspoovons adopter des hiérarchies des
valeurs completement différentes. La hiérarchie daleurs est quelque chose de bien
profond et significatif que des idées. Deux pergsnqui adopteront la méme hiérarchie des
valeurs — méme a lintérieur de philosophies congpient différentes — seront plus
proches entre elles que deux personnes qui adoptees visions du monde apparemment
proches mais qui I'interpreteront a travers desanahies de valeurs différentes.

Les conflits de valeurs

Nous avons vu comment Vérité et Bonheur pouvaitésgnter les deux termes d’'un
conflit de valeurs. L'existence de ce type de doe#t assez évidente. Nous avons parfois
un choix a faire entre une vérité qui dérange etiliasion qui rassure. Existe-t-il d’autres
types de conflits de valeurs qu’entre Vérité et IiBaur ? Il est assez évident qu'il existe des
conflits d’ordre moral. Ce que jestime devoir &in’'est pas forcément ce qui me
conviendrait de faire. Seuls les salauds ne cose@igas ce type de conflits.

Dans la vie nous sommes constamment face a des. ¢hekiste deux types de choix
tout a fait différents : le choix des moyens etheix des fins. Une fin étant donné quel est
le meilleur moyen de l'atteindre ? C’est a 'intgéince qu’il appartient de trancher ce type
de choix. Mais la fin n’est pas forcément donn&spouvons avoir le choix entre plusieurs
fins. Le choix de la fin ne dépend pas de l'ingahce, il ne s’argumente pas. Un choix ne
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peut s’argumenter que par rapport a une fin, maisneent argumenter entre plusieurs fins
possibles ? Par rapport a quoi il pourrait s’argot@e? Nous avons vu qu’il n'y a pas

d’argument possible permettant de dire s'il nouslfait préférer les illusions qui rassurent
aux veérités qui dérangent. Un choix portant suffiles est un choix de valeurs. Ce type de
choix n’est pas résolu par l'intelligence, maistiaé par la volonté.

Nous avons déja vu que le conflit Vérité/Bonheurdépend ni du contenu de cette
vérité ni de ce que I'on entend par Bonheur. D&agiart, nous avons vu que ce conflit est
irreductible ; on peut le trancher, pas le résoudre

C’est méme dans ce type de choix que notre volemnidtre liberté s’exerce a plein. Le
choix des moyens n’'est pas libre a proprement paHatre deux moyens qui sont
équivalents par rapport a des valeurs, moralesxymmnple, nous choisissons évidemment le
meilleur (au moins au regard de notre intelligemeepeut toujours se tromper), la liberté ici
n'entre pas véritablement en jeu. C'est dans lasxctle valeurs que joue a plein notre
liberté. Mais quelles et quelles valeurs peuvetiteeren conflit ? Les conflits de valeurs
peuvent prendre de multiples formes. Je ne vaisr@@aendre a cette question en tentant
d’étre exhaustif, mais je vais m’'intéresser a quetgtypes de conflits.

Le conflit Liberté/Bonheur

Supposons maintenant que vous soyez dans unaaitaaalogue a celle que décrit le
récit d’'Er de Platon. C’est-a-dire que vous ayezhaisir entre deux vies. L'une sera celle
d’'un bourgeois qui a tout ce qu’il faut pour éteukeux. Il est riche, beau, en bonne santé, il
aime et est aimé. Mais il pense comme on le lygmis. || est complétement conditionné, et
on ne peut pas dire qu'il soit réellement libreufiedois, pour ne pas altérer son bonheur,
nous lui laisserons lillusion de la liberté. L'agtsera le contraire : celle d'un vagabond
sans feu ni lieu. Il est passé par bien des épsguvais a travers elles, il a trouvé une
authentique liberté qu’ignore complétement ce beoigy Laquelle de ces deux vies
choisiriez-vous ?

Il est intéressant de magnifier ce type de choibpemant un exemple imaginaire car
cela nous permet de mieux réfléchir sur sa sigatiim. Toutefois, on ne pourrait arguer
gue ce choix est imaginaire et qu’il ne correspamkn. La vie en société nous met dans
des situations ou nous devons choisir entre LibettéBonheur. Mais quelle est la
signification d’un tel choix ?

Le sens de sa vie, pour ce bourgeois, est irréiiedieent compromis par son absence
de liberté et lillusion de cette liberté ne luindére aucun sens, méme s'’il peut croire
gu’elle en a un. Remarquons que la conviction d'@tsre suffit a ce bourgeois pour étre
pleinement heureux. L'illusion de la liberté sufiison bonheur. Mais sa vie n'a pas de sens
a cause de I'absence de liberté, et l'illusionaléderté ne lui donne en aucune maniére un
sens, il n’en a que l'illusion, qui suffit & sonibeur. Le choix entre Bonheur et Liberté est
peut-étre en définitive un choix entre Bonheuresiss Et peut-étre que le Sens pourrait faire
partie des valeurs.

Le conflit Amour/Bonheur

Mais le type de conflit qui va retenir toute no#itention est un éventuel conflit entre
Amour et Bonheur. La question clé par rapport arobléme est : 'Amour est-il pure joie ?
Il semble que ce soit une mode aujourd’hui, pounin@ de chrétiens, de penser que le
christianisme consiste a vivre dans la joie du €htis doivent sans doute considérer que
I’Amour est pure joie, ce qui n'a vraiment rien ddent. lIs doivent penser qu’'avec le
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christianisme ils ont trouvé ce que tout le monddeurs yeux) cherche, c’est-a-dire le
moyen d’atteindre a un bonheur sans mélange. Hienils auraient encore beaucoup de
chemin a faire, mais ils seraient sur le bon. Mesgt-étre prennent-ils leur réve pour une
réalité.

Quand nous posons une telle question c’est évidemrmar rapport a un amour
dépouillé, au-dessus de ce que l'on appelle nomedé “ amour” dans I'état actuel
d’'involution de I'humanité. Il est clair que 'ampattachement n’est pas dépourvu de
souffrance, mais ce n’'est pas de celui-la que mpaukbns. Qu’en est-il d'un amour sans
attachement ?

Si 'amour est pure joie, qu'en est-il des souftesm de la compassion ? Compassion
signifie “ souffrir avec ”. La compassion empéchidémment de considérer si facilement
I’Amour comme pure joie. Ne doit-on pas plutot Ensidérer comme pouvant étre source
de joie et de souffrance ? Mais dans ce cas, peenoore le considérer comme le moyen
du Bonheur ? Ou bien, ne peut-il plus alors gu’éttai-méme sa propre signification ? Si
I’Amour ne peut étre considéré comme le moyen duhbar, c’est au contraire le bonheur
qui doit étre sacrifié sur l'autel de I'’Amour. EAmour n’a pas moins de sens ni de
“valeur ” quand il signifie souffrance que quahdst source de joie.

L'immense majorité de ceux qui parlent d’'amour Kmibitude d’ignorer son caractere
tragique. La plupart des chrétiens aussi, alorsags pourtant eux qui devraient étre les
premiers a I'affirmer. Bouddha et le Christ étaidiaccord sur I'idée que I'amour peut étre
source de souffrance. L'un en faisait une raisonrpe rejeter ; lI'autre assume cette
souffrance. Il faut dire qu’ils ne parlaient samsi® pas de la méme chose. Bouddha parlait
de I'amour-attachement, mais il n’en concevait ggasitre, le Christ avait évidemment une
toute autre conception de ’Amour.

Comment serait-il possible de considérer '’Amoumaae étant pure joie ? C’est-a-dire :
comment pourrait-on concevoir un amour sans conEas®U une compassion sans
souffrance ? Je ne vois pas ce que pourrait étraniour sans compassion ; mais une
compassion sans souffrance, peut-étre.

La compassion

La question de la compassion me semble assez tééli@a raconte que Krishnamurti,
un jour ou il entendait parler de la guerre au \Namn, en a été si affecté que son visage
avait brusquement vieilli de dix ans. Mais pourdiaait-il que ce soit au moment ou I'on en
parle gu'’il en soit si affecté ? Il savait bien daeguerre au Viét-Nam existait, pourquoi en
était-il affecté seulement au moment ou I'on engiiadevant lui ?

Les bouddhistes ont une conception intéressania dempassion. Ce n’est pas pour
eux “ souffrir avec ” ici et maintenant, mais c'est souci de la souffrance en général. Si
bien qu’un bouddhiste peut fort bien étre a pes prdifférent a la souffrance de quelqu’un
gui se trouve devant lui, tout en éprouvant ce ispaar la souffrance des “ 10 000 étres ”,
c’est-a-dire la souffrance en général.

Pourquoi faudrait-il que nous soyons piéger par &t maintenant ? C’est un concept a
la mode mais que j'ai toujours tenu en suspicibmd parait un enfermement dans la prison
de nos sens. Ce qui n'est pas devant mes yeux edisméme titre que ce qui est devant
moi, pourquoi devrais-je m'occuper uniguement dequae me tombe sous les yeux ? Si
’Amour a un sens, que faisons-nous devant I'imraesguffrance de I'humanité ? Je ne
demande pas ici comment nous agissons, mais commoastréagissons. Je m’en tiendrais
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a 'humanité, bien que nous n’ayons aucune raisomabls limiter & elle. Comment cette
souffrance, si nous aimons, pourrait-elle nous&isdifferents ? Et si les souffrances de la
compassion croissaient en méme temps que ’Amour ?

On pourrait méme imaginer que les souffrances dmhapassion soient telles qu’elles
plombent complétement le bilan joie/souffrance lapint qu’il ne serait plus du tout
satisfaisant. L’Amour serait alors une sombre tdégéet la compassion sans limite. Si
c’était le cas, combien en resteraient-ils parmiusn@our croire encore malgré tout en
I’Amour codte que colte ? J'ai 'impression que sioe serions plus trés nombreux.

L’Amour est-il a lui-méme sa propre significatiorO® devons-nous renoncer a I'amour
pour préserver le Bonheur ? En tout cas, il sézaips peut-étre d’arréter de se raconter des
histoires en affirmant sans réflexion que I'’Amost pure joie.

Toutefois, dans une perspective réincarnationiséve@utionniste on peut difficilement
considérer la condition humaine comme aussi tragigwelle semble en avoir l'air. J'ai
abordé dans un autre texte la question de la soafér (cliquezci). Si elle est juste, ou
nécessaire, la condition humaine n’est pas ausgigue qu’elle en a I'air et cela tempeére la
compassion. La justice et la nécessité peuventdaunte tempérer la compassion, mais les
tempérent-elles au point de I'annuler ?

Il faut ainsi aller plus loin que les bouddhistdasse demander si ce souci de la
souffrance a un sens. C’est-a-dire au fond si ldfissnce a un sens. La question est donc :
la justice et la nécessité tempeérent-elles la cesipa au point de I'annuler ? Question que
les bouddhistes ne posent pas car cela fait pdese affirmations de Bouddha que la
souffrance n'a pas de sens. Mais cela fait pargs dffirmations fondamentales du
christianisme de dire que la souffrance a un semss devons donc poser la question. Le
christianisme ne préconise pas d’éviter la souffeamais de la surmonter.

C’est une idée constitutive du bouddhisme d’affirmee la souffrance n’a pas de sens.
Comme on le sait, la compassion fait aussi paréel'@nseignement bouddhiste. Les
bouddhistes d’aujourd’hui parlent assez volontigiamour, bien que cela ne fasse pas
partie des enseignements de Bouddha. Mais ensontakuré les conséquences ? Du point
de vue bouddhiste, la justice et la nécessité negue pas tempérer la compassion. Si la
souffrance n’est ni juste ni nécessaire alors tmsfances de la compassion sont sans
limite.

La justice et la nécessité peuvent sans doute temi@compassion, mais peuvent-elles
la tempérer au point que la souffrance disparddseus ne pouvons pas répondre a cette
guestion. En effet, une des conditions nécesss@esent que la souffrance soit totalement
juste et nécessaire. Il me semble que nous ne psuven affirmer de tel. L'affirmerions-
nous qu’il ne serait pas sdr pour autant qu’elteerg suffisantes. Mais si elles la tempérent
jusqu’a ce point, la compassion a-t-elle encoresems ? Peut-on imaginer une compassion
sans souffrance ? La seule facon d’affirmer quenibir est pure joie serait d’affirmer que
la justice et la nécessité tempere la compassionpa@nt de l'annuler, affirmation
hasardeuse.

C’est I’Amour qui a conduit le Christ sur la croix

Mais il me semble que les chrétiens ne pourrai@st fpire une telle affirmation. En
lisant les évangiles, on peut difficlement ne pas que le Christ compatissait et souffrait
par la compassion.

- 24 -



Mais aussi, pour tous les chrétiens, normaleméssgtf EAmour qui a conduit le Christ
sur la croix. C'est méme I'accomplissement de I'Ama@ui I'y a conduit. Il me semble
difficile d’échapper a l'idée que c’est cela le ishianisme : que I'amour ne va pas sans
souffrance. Quant a ne voir, dans la croix, qu'asgage obligé qui devrait déboucher sur la
joie pure du Paradis, cela aussi me parait défiaghr, méme au Paradis, il devrait au moins
rester les souffrances de la compassion.

L’histoire des saints montre qu’aucun n’a dépassésduffrance. Thérese d’Avila
expliquait méme que Dieu était a la fois dans ufange de joie et de souffradéeet il ne
peut évidemment s’agir que des souffrances derfgpassion. Comment ne pas penser que
’Amour vaut par lui-méme, et peu importe de savsirle bilan joie/souffrance est
satisfaisant ?

Krishnamurti disait : «e bonheur n’est pas un but, mais un résultat. ». Dans cette
perspective, le bonheur n'est pas une valeur epmerait donc entrer en conflit avec
d’autres valeurs. En effet, parler de conflits @eurs suppose que I'on attribue le méme
statut de valeur aux deux termes du conflit. Sh@ecorde pas cette égalité de statut, il n'y
a plus de conflits de valeurs, seulement de lddsdle a ne pas étre toujours a la hauteur de
nos valeurs. En effet, il semblerait que I'un despdtermes d’'un conflit de valeurs soit
toujours le Bonheur.

Cela consiste donc a considérer que le bonheur péssune valeur au moins au sens ou
je I'ai définit, et a ne reconnaitre comme valequs, par exemple, la Vérité, 'Amour, la
Liberté ou la Justice. Cela signifierait qu’il narait trois facons d’envisager la vie. L’'une
consiste a considérer qu’il N’y a qu'une seule walde Bonheur et tout lui est subordonnée
(eudémonisme radical). L’'autre p6le considére guaoinheur ne fait pas partie des valeurs.
Entre les deux, il y a ceux qui considérent le Bamtcomme une valeur, et méme la valeur
supréme, mais en admettent d’autres (eudémonisme).

Considérer que le bonheur personnel est la seldanet que tout lui est subordonné est
la définition du salaud au sens sartrien. Le sakstdcelui qui fait le mal en sachant que
c’est mal pour son bien. Celui-ci ne connait pascdeflits de valeurs. Mais celui qui
reconnait le Bonheur comme une valeur sans poantitdire partie des salauds est bien
obligé de reconnaitre que dans la vie il y a dedlit®de valeurs.

L’autre position possible qui consiste a ne passiciEmer le bonheur comme une valeur
est extrémement minoritaire. Elle non plus ne canpas de conflits de valeurs, seulement
de la faiblesse a n'étre pas toujours a la haudewes valeurs. Elle I'est tellement, qu'au
moins a ma connaissance, elle n'a méme pas de Poontant, avant d’étre la position de
Krishnamurti ¢’était, a mon avis, celle du Chrisgis trés peu de chrétiens semblent I'avoir
compris.

Il conviendrait donc de donner un nom a la positioe je défends. C’est typiquement
une philosophie aristocratique, au vrai sens dudeC’est-a-dire, au sens ou I'entend Alain
de Benoist qui dit : ke caractére constant de la morale aristocratique est d'étre capable
d’agir contre ses intéréts. » Il semblerait que nous parlions la méme languk sienne est
sans doute beaucoup plus proche du christianisrilengue pense. Cependant, ce nom ne
convient pas. Elle n’est aristocratique que damadade ou nous vivons. Dans une société
ou il N’y aurait que des aristocrates, il n'y atgaus d’aristocrate. Comment nommer une
philosophie qui considere que I'’Amour, la Vérit Lliberté, la Justice sont des valeurs mais
pas le bonheur auxquels il doit étre sacrifié Pajpgpellerai une philosophie noble.
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Le christianisme est une philosophie noble et da oéside sa réelle spécificité. Le
Christ nous a invités a vivre noblement. Et rieauti’e, le reste, n'est que du vent. Mais
c’est loin d’étre évident pour la plupart des cierés.

Mais faire de 'amour le moyen du bonheur, c’esrr dute grandeur, toute noblesse au
christianisme.

Pourtant, si on considere la vie de nombre de cruxont été reconnus saints dans
I'histoire de I'Eglise, méme s'il y a eu des fawairgs, la noblesse est bien le caractére le
plus apparent de leur vie. Les saints, contrairérex@ qu’imagine les pense-petits, ne sont
pas désignés par I'Eglise comme objet pour I'adomatles fidéles. C’est une déviation du
christianisme populaire. lls sont donnés comme @kere vie, comme modeles. C’est tout
autre chose. Et en quoi sont-ils des modéles gmaoria noblesse de leur vie ? lls ont mis
I’Amour au centre de leur vie et pas la recherahéahheur. Un saint n’est pas non plus un
champion de I'ascese comme le congoivent certaimsygnt vraiment rien compris. Ce
sont des champions de I’Amour, pas des champiofiast®se, méme si de ce point de vue
certains ont fait tres fort. Note culture a presqomplétement perdu le sens de la notion de
sainteté et cela méme chez nombre de chrétierss,ddenmage, c’est peut-étre ce que nous
avions de plus précieux.

Par rapport aux valeurs, il y aura donc deux tygesphilosophie selon que I'on
considere le Bonheur comme une valeur ou non. Iéem humaine doit-elle se faire vers
plus de sagesse ou plus de noblesse ? C’est lasgage quand ce n’est pas la malice, ce
qui est souvent le cas — qui est mise en valenoeta noblesse. Il est clair, au moins pour
celui qui sait lire, que les évangiles mettent d¢dblasse bien avant la sagesse. C’est une
toute autre attitude vis-a-vis de la vie.

Ainsi, deux types de philosophie s’opposent radicednt : la philosophie noble et
I'eudémonisme. Et encore plus pour un eudémonismieal évidemment, dont le Bonheur
est 'unique valeur et qui considére que nous diwrs tous en toutes choses notre plus
grand bonheur. Les représentants de ces deux dgppkilosophies ont toujours eu les uns
envers les autres le méme type d’attitude. Aux yeexcelle que jai appelée “ noble”
I'autre position est percue comme une philosophilgaire et comme la vulgarité méme
pour un eudémonisme radical. Mais aux yeux des readistes, les tenants d’une
philosophie noble sont des fous. En effet, pour, €exx qui prétendent étre au-dela de la
recherche du bonheur s’illusionnent totalementesix-mémes puisque nous sommes tous
censeés chercher le bonheur. lls sont donc fousedean voir les choses comme elles sont.
Mais celui qui trouve vulgaire I'eudémoniste ne teste évidement pas que I'eudémoniste
recherche le bonheur. Il n’est pas fou et décrjirepre attitude. Mais il la projette a tort et
a travers sur tout le monde et voit le monde aisage. C'est normal, le vulgaire a besoin
de croire que nous tous vulgaires.

A propos des différentes conceptions de la nature humaine

La différence de perspective que l'on adopte a gsopges valeurs entraine des
conséquences sur les conceptions que I'on se ddi shature humaine. Selon que I'on se
situe dans I'une ou l'autre de ces perspectives erfraine des conceptions tres différentes
de la volonté, de la liberté, des rapports entielligence et volonte, entre désir et volonte.
Nous allons voir que certaines conceptions de lareahumaine ne dépendent pas
d’observations de I'humanité mais sont sous-jace@dtenos choix axiologiques. Ceux-ci
étant eux-mémes le produit du caractere, ou diptutét peut-étre du degré d’évolution
spirituelle.
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Les conflits de valeurs ne se résolvent pas ragibement, ils se tranchent
volontairement, comme nous l'avons vu. Cela cowadpa I'idée que la vie est un combat
entre désir et volonté. Pour ’'homme noble, lasgea un combat entre volonté et faiblesse.
Dans cette perspective, la volonté n’est pas umendodu désir, mais une toute autre
instance que le désir et qui ne peut s’y ramen&stde désir qui recherche le bonheur,
c’est la volonté qui y renonce.

L’eudémoniste radical, en revanche ne trouve asems dans ce combat entre désir et
volonté. Il fait donc de la volonté une forme dwsidéC’est évidemment la conception
freudienne du principe de plaisir et principe dalité. Conception sans doute vulgaire, car
elle n'est pas imposée par I'observation, mais efiela conséquence d’'un caractere. La
volonté est alors le désir modéré par le principeréhlité, par I'intelligence. Si on ne
raisonne pas en termes de conflits de valeursltntén’est qu'une forme du désir, c’est le
désir passé au crible de la raison.

Toutefois, tout cela n’est pas si simple. La plujuse de Comte Sponville, par
exemple, n’est pas vulgaire ; elle est logique.nains sur le point qui consiste a faire de la
volonté une forme du désir. Il se situe dans urrepeetive métaphysique ou il n’est pas
possible d’opérer une distinction entre désir don®, ou tout au moins cette distinction
fait forcément de la volonté une forme du désituillfaut raccorder la conception gu'il se
fait de I'homme a sa position métaphysique et doite biologie. Le désir peut recevoir un
sens dans cette perspective, pas la volonté. Rauv@gaire, il faudrait qu'’il se situe dans
une perspective qui lui permette d’opérer une @iléinction et qu'il ne la fasse pas.

Examinons les conséquences sur les conceptioseatites de la liberté. L’eudémoniste
radical ne concoit pas la liberté, tout au moinkblerté intérieure. Tout ce qui le motive est
le désir, et celui-ci, évidemment, n'est pas ledpib de la liberté. L’homme vulgaire
considérera la liberté uniguement comme extérlayossibilité de réaliser ses désirs. Il n'y
a pas de véritable liberté dans le choix d’'un mogewue de parvenir a une fin.

La volonté est le lieu ou se joue véritablemeritdarté. Il n’y a pas de liberté dans le
désir. C’est un processus, un mécanisme, ne vdihemme d’autre instance décisionnelle
gue le désir c’est affirmer qu’il n’est pas libre.

Ma position signifie aussi qu’il 'y a pas de commuation possible entre ceux qui
procedent a des choix de valeurs différents. Tauhains une communication qui présente
une réelle signification, cela n"'empéche évidemnpastles bavardages. Nous avons vu que
le choix qu'opére Comte Sponville entre la véritdeebonheur ne pourrait se justifier que
par une valeur plus haute, et qu’ainsi il n’y anrgeen dire. Il est tout de méme intéressant
de voir gu'un choix aussi fondamental au niveaustexitiel ne puisse recevoir aucune
justification rationnelle. C’est évidemment le caialisme qui est mis radicalement en
guestion, puisque le rationalisme prétend guider atwix par la raison. Cela signifie que
nous tournons radicalement le dos a la philosoples lumieres. Celle-ci consiste a
considérer que la raison est forcément au servicBien. La contestation habituelle veut
que la raison peut tres bien étre mise au servicmal. Cela signifie gqu’au moins pour la
morale, il y a une autre instance supérieure aikon. J'étends ainsi la contestation de la
philosophie des Lumiéres a un autre champ que della morale : le champ existentiel. La
volonté prime lintelligence non seulement par @p@ la morale, mais pour tout ce qui
concerne les questions existentielles. Le choi€admte Sponville n’est pas un choix moral,
mais existentiel.
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« Kant [...] fait de 'eudémonisme une morale du bonheur individuel, blamable en
tant que fin de I'action quand il s’agit de soi puisqu’il ne faut vouloir que la perfection.
En contrepartie, dans I'exigence du rapport a autrui, la recherche du bonheur est un
devoir gu'impose la raison.17 »

C’est bien du Kant! Ce n’est pas I'amour qui guidant mais la raison en toute
circonstance. On peut Iégitimement se demandemst Evait réellement compris quelque
chose au christianisme.

Le sacrifice

Il est intéressant de voir qu’une conception goa I5e fait de la nature humaine ne
dépend pas de l'observation des hommes mais d'emeeption que l'on se fait de
I'existence. Mais qu’en est-il de I'observation @amportement humain ?

Les situations extrémes ou nous pouvons étre tgpigmt dans un conflit de valeurs
sont évidemment celles qui peuvent mener au seerfé notre vie. Bien des personnes qui
ont vécues avant nous se sont trouveées un jour uwlamgelle situation. C’est méme sans
doute par leur sacrifice que notre Terre est engorpeu vivable. Dire que nous cherchons
tous en toute chose notre plus grand bonheur nedigdemment pas devant le constat de
ceux qui ont sacrifié leur vie. Méme si c’était pomne cause immonde comme le nazisme.
Toutefois, je ne parle évidemment pas de ces anglé se font exploser pour aller tout
droit au paradis d’Allah. Ceux-la sacrifient lede \ywon seulement avec I'espoir d’aller au
paradis mais en espérant aussi en envoyer quelmsesn enfer. Cela rend leur sacrifice
absolument ignoble. Mis a part ces salopards,fgacsa vie est un acte d’Amour.

Je sais bien que l'on peut justifier par des aegutrés tordues que méme ceux qui
sacrifient leur vie le font pour leur propre bonhe@eux qui expliquent ainsi le sacrifice
sont des gens qui font preuve d’'un égoisme totajuetne supporte pas l'idée que I'on
puisse avoir un autre tempérament que le leur.iéferce du sacrifice désintéressé est une
honte, en effet, pour ceux qui sont incapables thee autant. Ceux qui ont fait le choix de
leur bonheur personnel en toutes circonstanceéwit¢mment besoin de penser que tout le
monde fait le méme choix qu’eux. lls ont besoinceéa pour étre digne a leurs propres
yeux. Comment les égoistes radicaux pourraiersuipgoorter I'idée que tout le monde n’est
pas aussi eégoiste qu'eux ?

En aparté, jai lu une statistique ou I'on demahdaix gens pourquoi ils seraient
capables de sacrifier leur vie. La patrie, on glente, ne faisait plus recette. Mais il y en
avait tout de méme 50 % qui affirmaient pouvoisgrifier pour la liberté. 20 % n’étaient
pas disposeés a la sacrifier pour quoi que ce s@itne pas pour leurs enfants. Ceux-la me
font froid dans le dos. Mais cela fait tout de mé&0eo qui étaient préts a la sacrifier pour
guelgque chose.

Vivre noblement

Mettre en avant l'intelligence conduit a la négatae la liberté et du sujet. Nous avons
vu qu'il 'y a pas de liberté dans les choix des/ams opérés par lintelligence. Mettre en
avant la volonté permet d’attribuer un sens auionstde grandeur, de noblesse, et cela n’a
de sens qu'a lintérieur d’'une philosophie du sujgtn’y a pas de noblesse dans
I'intelligence. La noblesse consiste dans le reeorent au bonheur. Le christianisme n’est
pas cette morale d’esclaves comme le pensait Nietzsnais tout le contraire. Mais il faut
lui accorder que les chrétiens en ont souventufzet morale d’esclaves. Mais évidemment,
cela ne saurait étre mis au compte du christianistae I'adoption d’'une philosophie
d’esclave est une tendance assez naturelle a I'moriinsurtout, cette philosophie-la ne
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peut se justifier par les évangiles. Le principgdroche que I'on peut faire a I'Eglise est
peut-étre d’avoir subverti le christianisme au palien faire souvent le contraire de ce qu'il
est. Le catholicisme est multiforme et certainesngss sont tout a fait vulgaires. Si le
christianisme est une subversion radicale, I'Eghsesubverti le christianisme car elle
n‘acceptait pas cette subversion. Comment en alrpit étre autrement? A partir du
moment ol I'Eglise cherchait & rassembler sousos@ec un maximum de personnes, cela
ne pouvait se faire qu’en vulgarisant sa philose@ sens propre du terme.

J'espéere avoir montré que c’est une fadaise de thrl'axiologie la parente pauvre de
la philosophie. Nos philosophes sont vraiment débolés.

Il est extrémement curieux que cette idée de dendlié valeurs soit passée a peu pres
inapercue en philosophie. La vie nous met poudant des situations ou toutes les valeurs
ne peuvent étre satisfaites simultanément. Voicjueedisait Isaie Berlin :

« Quels gue soient les désaccords entre Platon et Aristote, ou entre eux et les
sophistes, les épicuriens, les autres écoles grecques du quatrieme siécle et des
siécles suivants, tous se retrouvent avec leurs disciples, les rationalistes et les
empiristes européens des temps modernes, pour affirmer que I'étude de la réalité par
des esprits qui percent le voile des apparences peut révéler le véritable but de
I'existence humaine. Une fois celui-ci découvert, les hommes devenus forts et guidés
par la raison, connaitrons la liberté et le bonheur.

Certains pensaient qu’une méme finalité s’imposait a tous les hommes, en toutes
circonstances ; d’autres admettaient des finalités différentes, variant selon la nature
des hommes et la situation historique. Aux théories objectivistes et universalistes
s’opposaient les relativistes et les subjectivistes ; les empiristes attaquaient les
métaphysiciens, les athées se heurtaient aux déistes. lls étaient en profond
désaccord sur la morale. Mais pas un de ces penseurs, pas méme parmi les
sceptiques, n'avait envisagé qu’il pat exister plus d'une finalité : des fins qu’'on
recherchait pour elles-mémes, et qui seules étaient a méme de justifier tout le reste,
mais qui étaient incompatibles entre elles. Pas un n’'avait osé mettre en doute
'existence d’un critére universel, unique et dominant tous les autres, et permettant
aux hommes d’effectuer un choix rationnel entre les différents types de finalités.18 »

Le constat qu'opere Berlin est pour le moins cwidune meilleure connaissance du
christianisme lui aurait permis de s’apercevoir geeconstat n’était pas aussi universel,
méme s’il n’était pas exprimé clairement. Et ilubbé le romantisme.

Christianisme et romantisme

Nous allons étudier maintenant les étroites a#isitentre le christianisme et le
romantisme. Voici la définition du Larousse du romisme :« Ecole littéraire et artistique
du début du XIXeme siecle, qui fit prévaloir le sentiment et I'imagination sur la raison et
analyse critique. » Mais évidemment, le romantisme dépasse largememhae/ement
artistique.

Par “romantisme” je n’entends pas un mouvemestohique, mais une attitude
spécifique vis-a-vis de la vie. Ainsi, le romantesrdoit intéresser le philosophe. Cette
attitude a peut-étre recue une de ses meilleuresefod’expression dans le mouvement que
I'on appelé “ romantisme ”, mais elle n'est pag l&&ce mouvement. On la retrouve ailleurs,
en d’autres temps, et en d’autres lieux, et iltest intéressant de voir comment elle se
manifeste. Cette attitude consiste a valoriseretdrmes d’émotions et de sentiments. Elle
consiste a ne pas chercher a éviter les emotiontouteuses au profit des émotions
agréables mais a assumer toutes les émotions.elLgd@ y a derriere est qu’en évitant les
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émotions douloureuses en fait on stérilise le ctawensibilité. Pour le romantisme, éviter
les émotions douloureuses au profit des émotioassaites, c’est s’anesthésier. Cela
signifie aussi que la “ vertu cardinale ” n’est jagelligence, mais le courage.

Le romantisme comme mouvement a été tres mal analygosophiquement. Ceci est
peut-étre di a ce que les tenants de cette atfiixidiéegie les sentiments sur I'analyse, ce
qui ne correspond guére a lattitude des philosspbe aussi que c’est une attitude assez
minoritaire. Ce défaut d’études est dommage, ast@eut étre ce qui nous sépare le plus
radicalement les uns des autres.

« Plus profondément le chagrin creusera ton ame plus elle pourra contenir de joie. »
dit Khalil Gibran. Voila une attitude typiguemerwmantique. Mais a ses yeux, il ne
s’agissait pas d'une attitude romantique mais smgint chrétienne. Mais elle n’est
chrétienne que dans le cadre d’un christianismeeatitjue, assez peu répandu.

Si les droits de 'homme sont la laicisation duistlanisme sur le plan moral, le
romantisme en est la laicisation sur le plan emisgk Le romantisme est donc issu
historiguement du christianisme et le christianisagrésente méme (d’un point logique) un
des modes du romantisme. En effet, celui-ci estlangissement du christianisme. Le
romantisme privilégie toutes les émotions, il y @me un romantisme noir, le christianisme
ne privilégie que I’Amour. Toutefois, il faut rengarer que le romantisme ne peut étre
considéré comme un élargissement du christianisoee spus la forme qui accorde la
primauté absolue a I'Amour. Les deux autres forrdascatholicisme ne sont en rien
romantiques. Le christianisme est typiquement ummé du romantisme quand il affirme
gue I’Amour est source de joie et de souffrancguat n'a pas moins de sens et de valeur
guand il signifie souffrance que quand il signjtee.

Les deux formes du christianisme qui m’intéressemiduisent a des conceptions
divergentes sur nombre de points que nous alloamiger. La trilogie représente ce que
Socrate considérait comme essentiel dans notre M#&s selon que I'on adopte cette
trilogie, ou I'un des deux modes du christianisimen des glissements de sens sont opéres
pour nombre de notions.

Remarquons que dans ces deux modes du christiatasveetu a disparu par rapport a
la trilogie socratique. En fait, elle est passéamigre plan tout en opérant un glissement de
sens. Pour le christianisme la vertu est le prattuitamour, pas de la sagesse.

Dans le premier mode, nous voyons que I'amour@gnéme la source du Bonheur,
sans qu’il lui soit nécessaire de passer par utienadans le second mode, 'Amour se
suffit a lui-méme, il n'est plus congcu comme moykenquoi que ce soit. L’'amour, dans les
deux cas, pouvant évidemment déboucher sur I'actitais sans doute pas de la méme
maniere. Dans la trilogie socratique, la recherdbheBonheur est le moteur de I'action.
Quand on accorde la primauté absolue a 'Amourstd’@dmour qui devient le moteur de
I'action. Mais qu’en est-il du moteur de I'actionyr celui qui accorde une primauté relative
a 'amour ? Ce n’est plus la recherche du bonhéle,trouve dans 'amour. Ce n’est pas
dans I'amour lui-méme, I'individu n’est pas enceraiment libéré de I'égocentrisme. En
fait, souvent ils jouent la comédie de I'amour spérant ainsi parvenir a 'amour. On peut
rencontrer dans les organisations caritatives @&gsopnes qui sont mues par un amour
authentique et d'autres qui sont motivées par l@rd€ertains chrétiens ceuvrent dans
I’'humanitaire non dans le but de soulager la misenais dans le but de vivre leur
christianisme. lls n'agissent pas par amour, maissde but de vivre I'amour. Mais on
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pourra me demander : mais qui suis-je pour prééesdnder les reins et les coeurs ? Je
répondrais qu’il suffit de les écouter, cela seigewres bien dans leur discours.

Le trésor de I'Eglise

Les chrétiens sont assis sur un trésor dont ilrotent pas et empéchent les autres d'y
accéder. Ce trésor, c’est tout simplement I'offtee qous a présenté le Christ de vivre
noblement. Ce que la plupart des chrétiens n'oth@iaeusement pas comprit. Et le succes
du christianisme tient peut-étre a I'oubli de a&sar. S'ils I'avaient réalisé, je ne suis pas
sOr que le christianisme ait intéressé grand molmgéer a vivre noblement, a sacrifier son
bonheur au profit d’autres valeurs sans souci déitgrersonnel, n’est pas quelque chose
gui puisse séduire beaucoup de personnes. Les ggseméee bonheur sont beaucoup plus
séduisantes qu'il s’agisse du bonheur sur Terrelans I'au-dela. Et les idées marchent
essentiellement a la séduction. Et elles ne sonérgéement que I'expression de notre
caractere.

Accorder la primauté absolue a ’Amour signifie Wemour est gratuité. La gratuité,
c’est la noblesse méme. Le christianisme est ldridecla plus noble qui soit, au moins
guand il est compris sous ce mode. C’est sans a®lde«n’étre pas du monde ». L’esprit
du monde, c’est I'esprit de Socrate ou des orieqtéu primauté accordée a la sagesse.
Cette notion apparait souvent dans les évangilesletsemble essentielle, mais sans qu'il
Soit précisé en quoi elle consiste.

« Car la sagesse de ce monde est folie auprés de Dieu.19 »

C’est la trilogie socratique qui est sagesse aux yes hommes et folie aux yeux de
Dieu. Mais accorder la primauté absolue a I'Amost ®lie aux yeux des hommes et
sagesse aux yeux de Dieu.

« La glorieuse liberté des enfants de Dieu.20 » est une expression chére a I'Eglise. Mais
je ne suis pas sdr gu’elle ait trés bien comprigjelle signifie. La glorieuse liberté des
enfants de Dieu est celle de ceux qui sont mu$Asaiour sans souci de profit personnel.

Dire que I'’Amour est la valeur supréme signifieaecer au bonheur. Cela ne veut pas
dire que I'on va étre malheureux ; on peut étre tréureux en ayant renoncé au bonheur.
Cela signifie que le bonheur n’est plus un problée@w cueille les plaisirs, les joies tout au
long de notre route, mais ce n’est plus un bugs €&t juste partie de la vie mais ce n’est
plus le centre. L’Amour a pris le centre. Mais’gst pas grand monde qui soit prét a opérer
un tel renoncement.

Desjardins dit : «es sadhous qui témoignent [...] de lintransigeante primauté du
spirituel et qui ont renoncé a tout, absolument a tout, sauf a la joie. »21 C’est une attitude
qui a tout a fait sa place dans I'hindouisme, nishristianisme est tout autre chose. A un
de ces sadhous qui affirmait avoir renoncé a towjueconsidérait vivre au paradis, je lui
dis : «ll y a encore une chose a laquelle tu dois renoncer. » «A quoi ? » demanda-t-il.
«Au paradis. » Qu’'est ce que je n'avais pas dit la ! J’avampression qu’il venait soudain
de s’apercevoir qu’il était assis sur une fourmdie

Mais a vrai dire, il 'y a méme pas a renoncerrégherche du bonheur tombe d’elle-
méme le moment venu quand on a vraiment mis 'Anaaucentre de sa vie. Il n'y a pas a
faire une idéologie du renoncement au bonheur eyaat peut-étre que I'on va trouver
ainsi 'amour. On trouve ce que l'on trouve en mgent au bonheur, ce n’'est pas le
probleme. Le renoncement au bonheur ne se faipgasapport a un but. Alors que dans
I’hnindouisme le renoncement a tout se fait au faycdans le but de trouver le bonheur.
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Ainsi le mot “renoncement” n’est sans doute pagect. Un renoncement réclame un
effort et une idéologie justifiant cet effort. budrait peut-étre mieux parler d’abandon de la
recherche du bonheur. C’est ici que I'on cessenaat d’étre du monde.

Le christianisme nous invite a sortir de notre enmaisere : la misere spirituelle. En cela,
c’est bien une doctrine du salut. Mais ce salutoresiste pas a faire des actions qui plaisent
a Dieu pour aller au paradis. C’est une mentaliégdave. Il ne consiste pas non plus en
ceci que le fils unique de Dieu serait mort surctaix pour racheter nos péchés, c'est
totalement immonde et stupide. La misere spiriguelest considérer que toute notre vie
s’articule autour de la recherche du bonheur. GelglChrist nous a apporté, c’est de nous
montrer un chemin de vie qui n’ait plus rien d’égotique. Et c’est en cela que réside le
salut. Le salut ne consiste pas a sauver son aaigantrouver un mode de vie qui fasse que
la vie soit digne d’étre vécue. Et digne d’étrewée signifie pas du tout valoir la peine
d’étre vécu. Valoir la peine d'étre vécu cela vaiddire que I'on puisse escompter que le
bilan plaisir/souffrance serait satisfaisant. Celast la vraie misére, une vraie vie de chien.

Et quand, 'age venant, on escompte que le bilaisiplsouffrance ne sera plus
satisfaisant, on fait comme Deleuze, hop ! On spatda fenétre. C’est une mort misérable
liée & une vie misérable. On pense a Nietzscheses derniers hommes. Toutefois, il existe
un mode de vie plus misérable encore : survivréecqle codte, n’en déplaise a Nietzsche.

Il y a, heureusement, des suicides qui ont beauptugp d’allure. J'ai lu, ou entendu,
cette histoire : c’était un couple de jeunes atisttes qui avaient décidé de se suicider et
gui ont eu cette réflexion magnifique Vivre ! Nos serviteurs feront cela pour nous. »
C’est l'attitude juste si I'on pense que la viest'een d’autre que celle que le monde nous
propose. Il est alors peut-étre préférable de siaaeveérence, surtout avec un tel panache.

L’enseignement de Bouddha reconnait, d’'une certaiamiére, cette idée de recherche
du plaisir. Sauf que Bouddha affirme l'inanité dete course au plaisir, mais jamais son
non-sens. Il n’en reconnait que la non-pertinemass le non-sens. Pour lui, il y a des
souffrances qui ne correspondent a aucun plaisiestplaisirs sont systématiquement
associés a la souffrance. Ainsi, le bilan seraitdment désastreux. Mais ce faisant, il
attribue exactement la méme importance au bilanisigkouffrance. 1l est
fondamentalement dans la méme perspective.

Mais une vie dans laquelle le bilan plaisir/souffra serait tres satisfaisant serait
toujours une vie misérable dans la mesure ou I'aren vue que ce bilan. Le Christ nous
invite a sortir de cette immonde comptabilité gahaut, c’est-a-dire par 'Amour. Etil n'y
a vraiment que cette seule porte de sortie, ausmman le haut, car la voie que nous propose
Bouddha est une sortie par le bas.

La recherche de la Vérité, la conquéte de la Léhdi@ccomplissement de I’Amour cela
suffit comme programme dans la vie, il n'est pasess8aire de rechercher le bonheur par-
dessus le marché. Et surtout pas de faire de i@ yvée la liberté ou de I'amour le moyen de
ce Bonheur, mais plutét de sacrifier le bonheurndue’est nécessaire a la Vérité, a la
Liberté ou a I'’Amour. Voila ce que nous enseignelheistianisme authentique. Aucune
doctrine imaginée par les hommes n’a été aussinseblL’occident est en train de perdre ce
gu’il a de plus précieux. Ou tout au moins, il l@vait jamais vraiment trouvé. Et peut-étre
méme que nous avions besoin de cette déliguesanadristianisme pour trouver un
christianisme authentique. Les individus qui avhiegellement compris ce qu’est le
christianisme n’ont toujours constitué qu'une trizgble minorité. C'est normal, le

-32-



christianisme est une pensée trop haute pour lpaglides hommes, il a fallu qu’ils le
rabaissent a leur niveau.

Les différentes formes du christianisme dans I$ggli

Examinons maintenant comment les différentes fordueshristianisme traversent son
histoire. Toutefois, je ne suis pas un spéciatist&histoire de I'Eglise. Heureusement pour
Moi, je ne suis pas un spécialiste de quoi queiteJe vais le faire, mais mal, en espérant
gue d’autres le feront mieux que moi.

Une des premieres expressions qui nous vient @pritegst la célebre sentence
d’Augustin : «Aime et fais ce que tu voudras. » Il n’y a rien a rajouter. Sinon que nous
aurions aimé trouver cette phrase dans les évangdilsemblerait que le Christ n'ait pas
trouvé le moyen de résumer son enseignement de &agssi laconique qu’Augustin. Il est
trés dommage que I'Eglise ne s’en soit pas tenett& enagnifique parole et qu’elle en ait
rajouté un peu trop.

On peut remarquer aussi que quand on aime réeltaamesst au-dela de la recherche de
bonheur. Le «e que tu voudras » sera donc n’'importe quoi sauf précisément lagathe
de bonheur. Autrement dit, chercher le bonheut cresquer d’amour.

Il est trés curieux de voir que ce que je dis essque totalement étranger a la doctrine
de I'Eglise mais en méme temps tout a fait compatvec son attitude traditionnelle. En
effet, la considération accordée a la sainteté éa utte de ces attitudes constantes,
malheureusement en complete perte de vitesse.Rmdrl en canonisant n'importe qui a
tour de bras a contribué a dévaloriser la notiosaleteté. C’est peut-étre ce qu’il a fait de
pire.

La querelle des dominicains et des franciscains

Le plus intéressant pour notre propos se trouves danquerelle des dominicains,
représentés par Thomas d’Aquin, et des franciscagpsésentés par Bonaventure et Duns
Scot. lls s’'opposaient notamment sur la réponserap a une question : Qu’est ce qui est
déterminant dans nos choix entre la volonté etdliigence ? Pour Thomas d’Aquin et son
école, c’était I'intelligence qui était déterminanPour Duns Scot, l'intelligence proposait
plusieurs voies a la volonté qui tranchait. Pouomhs d’Aquin la volonté était fixée car
pour lui nous cherchions tous en toutes chosesenplis grand bonheur, en effet:
« ’lhomme désire naturellement la fin derniére, c’est-a-dire le bonheur. Or, cette tendance
est naturelle et n’est pas soumise au libre arbitre.22 »

Mais si cette tendance n’'est pas soumise au lithierey cela ne veut-il pas dire que
I’'hnomme n’est pas libre ? Il est définitivement damné a poursuivre le bonheur comme
I'ane court aprés la carotte. Est-ce cela la lé@8rtCela veut dire aussi qu’il est
définitivement complétement égocentrique. Maissa®@r quoi consiste I’Amour ?

Thomas d’Aquin disait aussi :lkn’y a rien de plus grand que la pensée rationnelle,
sauf Dieu.23 » || adoptait donc une interprétation du chris8ame se situant dans le droit fil
de la trilogie socratique. Il semble que le pluangr docteur de I'Eglise n'ait pas compris
grand chose aux évangiles. En fait, comme nombped®nnes, il était catholique mais pas
chrétien. C'est parfaitement possible. L’Egliseiniéftrés clairement ce que cela signifie
d’étre catholique : c’est admettre ce qui est dinglle Credo. Et dans le Credo, il n’est pas
le moins du monde question d’amour. Ainsi, on e parfaitement catholique sans étre
chrétien ou étre chrétien sans étre catholiquetreulés deux ensembles bien évidemment.
En excluant la notion d’amour du Credo, I'Eglis¢i@@arfaitement les deux. Contrairement
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a ce gu’elle voudrait nous faire croire qu'étrehcéijue serait la meilleure fagcon d'étre
chrétien, si bien qu’elle confond si souvent cdtha et chrétien.

Sur la question : qu’est-ce qui caractérise lestiarisme ? L'Eglise, et ses avatars,
n’ont aucune position claire. lls ont cependant position claire sur ce qui les caractérise.
Le credo nommé “ Symbole des apbtres ” est spéaf@u catholicisme, le “ Symbole de
Nicée ” est commun aux catholiques, aux orthodaeteaux protestants. Dans aucun des
deux il n'est question d’amour. Ce que j'ai ditchtholicisme s’étend donc aux protestants
et aux orthodoxes.

La conception en mode socratique du christianisnelle pouvait étre prégnante au
moyen-age et apres, ne recoit plus guére de caégburd’hui. Cela signifierait que I'on
pourrait étre un authentique chrétien en réaligstactes conformes a I'enseignement de
I'Eglise méme si I'amour n'y tient aucune placd !parait trés difficile de penser que
I'enseignement qui transparait des évangiles pow'rascrire dans une forme quelconque
de la trilogie socratique qui relegue 'amour acosel plan. Les deux formes que nous
avons a départager sont donc seulement cellesajuigfinit plus haut que jai appelé les
deux formes du christianisme.

Il faut préciser qu’a la fin de sa vie Thomas d’Aga affirmé que tout ce qu’il avait dit
était de la paille. Peut-étre que la paille estipan fumeée et qu’il est devenu un chrétien
authentique ; mais je ne crois pas que nous ensdganoindre trace.

Quand il y a plusieurs fins possibles celles-cives se définir en fin de compte en
termes de valeurs. Pour Duns Scot, la volonté daaierminante dans nos choix.
L’intelligence proposait différents choix que traad la volonté. Ceci pourraient s’exprimer
tres bien s’exprimer en termes de conflits de valeMéme si I'élaboration de sa pensée
n'est pas allée jusque la, c’était bien de celd gl@gissait.

A la renaissance ce conflit a ressurgi entre FénetoBossuet dans la querelle du pur
amour. Ce conflit n’a jamais été résolu, il a éieegé. L’Eglise n'a jamais pris réellement
partie dans cette querelle, contrairement & cel'qoecroit. L'Eglise n’a jamais tranché et
Fénelon n'a pas été condamné par I'Eglise sur @et.pba été condamné a propos de la
passivité qui faisait partie de sa doctrine du guonour. Il est qguand méme intéressant de
remarquer que I'Eglise s’est prononcée sur quamtééchoses et que le point le plus
essentiel et significatif du christianisme n’a jagnaté véritablement traité et la question
escamotée.

En fait, la place de I'amour dans I'histoire dedliSe est plutdt confuse. Le présent
texte, que I'on soit d’accord avec moi ou non, dbnera a débrouiller cette confusion.

Rejeter la forme socratique pour adopter le premiede du christianisme que jai
définit représente une avancée majeure. Il conemiteffet a accorder une importance
essentielle a 'amour. Méme si la valeur suprénsterke Bonheur, en faisant de I'amour
I'unique moyen de ce bonheur il lui accorde une@lassentielle.

En fait, accorder la primauté relative a I'amourest’ peut-étre qu’une situation
transitoire. Et qu’il n'y aurait en définitive qukeux schémas. Un amour authentique ne
peut qu’'accorder la primauté absolue a '’Amour. Bwer la sagesse par I'amour n’est
peut-étre qu’un passage qui doit conduire a rerapl@cBonheur par I’Amour.

On pourrait considérer que ces deux formes de t@misme divergent radicalement
dans la mesure ou elles n’adoptent pas du tou€laarhiérarchie des valeurs. Mais si 'une
n'est que la forme transitoire de l'autre la diverge n’est plus aussi radicale. On pourrait
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considérer la conception ou I'on accorde une prigaelative a 'amour comme une
conception immature du christianisme. Cela sigrafteévidemment que la plupart des
chrétiens sont immatures dans leur christianisme.

Si '’Amour est désintéressement, gratuité, alocheecher le bonheur au moyen de
I'amour n’est pas une position cohérente dans launeeou c’est une démarche qui reste
égocentrique. Et cette démarche risque fort alenester infructueuse.

Le christianisme et la littérature

Si vous voulez une illustration littéraire de ceti@position, je vous conseille de lire
deux ouvrages. L'un esagesse d'un paud€ l'autre La harpe de St Francdis. Ces
deux ouvrages sont tres bien écrits. Méme lesstis@t bien choisis, ils expriment la
philosophie implicite. Le premier est un livre deesse, comme son nom l'indique. Il met
en avant la sagesse de ce Francois-la qui auraitoswer par 'amour le chemin du
Bonheur. Méme si cette sagesse s’est strictemuaitéé a comprendre que 'amour serait le
chemin du Bonheur. En effet, du point de vue dealgesse, cet ouvrage ne va vraiment pas
trés loin, c’est le moins que 'on puisse dire. Mifaut voir que la spiritualité de I'Eglise,
dans ce qu’elle a de meilleure, est tout de ménre ahose que cette niaiserie. Mais cette
niaiserie est malheureusement recommandée paljdaitdaes franciscains.

Une toute autre forme de compréhension du frantisgee est bien représentée par le
second qui porte également tres bien son nom.&iclers d’Assise n'avait pas de harpe, la
démarche de celui-ci était bien un chant d’Amolun’dést pas empétré dans une recherche
égocentrique de bonheur, mais est entierement midAmaour. Ce n’est plus la “ sagesse ”
gui est mise en avant et ce saint Francois-la gplEiement dépassé la quéte égocentrique
de bonheur. Il correspond bien a la lignée de [Houd.

Le premier ouvrage est conseillé par presque tess flanciscains et le second
pratiquement ignoré, si ce n’est critiqué. Les ¢iacains ont donc bien changé depuis Duns
Scot. Et avec les franciscains, c’est toute I'Eglisii a répondu a travers d’eux, car s'ily a
des chrétiens qui devraient concevoir le chrissian@ comme un acte d’Amour et non une
recherche égocentrique de bonheur, c’est bienamipr lieu les franciscains.

Avec le thomisme, I'Eglise a perdu la noblessegrandeur. Sans, doute, elle I'avait
déja perdu depuis longtemps, mais avec Thomast cgsme si c’était officiel. Avec le
franciscanisme elle avait une chance de les retro(ou peut-étre méme de les trouver)
mais elle I'a laissé passée. Aujourd’hui, les fiac@nisants eux-mémes ont perdu cette
grandeur.

S'’il y a toujours eu un petit nombre de chrétieaarpaffirmer que I’Amour est gratuite,
désintéressement, il N’y a sans doute jamais peesqui I'ait dit aussi magnifiquement que
Khalil Gibran. Je ne résiste donc pas au plaisiales livrer sa poésie :

« Quand I'amour vous fait signe, suivez-le,

Bien que ses voies soient rudes et escarpées

Et lorsque ses ailes vous enveloppent, cédez-lui,

Bien que I'épée cachée dans son pennage puisse vous blesser.
Et lorsqu’il vous parle, croyez en lui,

Malgré que sa voix puisse briser vos réves comme le vent du nord saccage vos
jardins.
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Car de méme que I'amour vous couronne, il doit vous crucifier. De méme qu'il est pour
votre croissance il est aussi pour votre élagage.

De méme qu'il s’éléve a votre hauteur et caresse vos branches les plus Iégeres qui
tremblent dans le solell,

Ainsi pénetrera-t-il jusques a vos racines et secouera dans leur attachement a la terre.
Comme des gerbes de blé il vous emporte.

Il vous bat pour vous mettre a nu.

Il vous tamise pour vous libérer de votre bale.

Il voue broie jusgu’a la blancheur.

Il vous pétrit jusqu’a ce que vous soyez souples ;

Et alors il vous livre a son feu, pour que vous puissiez devenir le pain sacré du festin
de Dieu.

Toutes ces choses, 'amour vous les fera pour que vous puissiez connaitre les secrets
de votre cceur et devenir, en cette connaissance,
un fragment du coeur de la vie.

Mais si dans votre peur, vous ne recherchez que la paix de 'amour et le plaisir de
I'amour,

Alors il vaut mieux couvrir votre nudité et sortir de I'aire de I'amouir,

Pour vous rendre dans le monde sans saisons ou vous rirez, mais non pas tous vos
rires, et pleurerez, mais non pas toutes vos
larmes.

L’amour ne donne que de lui-méme et ne prend que de lui-méme.
L’amour ne possede pas, et ne veut pas étre posséde ;
Car I'amour suffit a 'amour. »

La beauté du texte de Khalil Gibran justifie quenjdonne la version originale pour les
anglophones. Cliquezi.

La chute est aussi la phrase centrale de ce poemar:'amour suffit a 'amour. ». Cela
signifie bien que pour lui 'amour n’est pas le reayde quoi que ce soit.

Les chrétiens partageant ma position ont été somtaires qu’ils n'ont jamais élabore
leur pensée clairement comme je le fais ici. Maigrpsavoir ce qu’est le christianisme, ce
n'est pas le nombre qui compte, mais ce qu’'en paitse Christ. Les chrétiens qui le
concgoivent ainsi savent fort bien de facon intinmiyitive, que c’est la maniere la plus
haute de vivre. Et donc, que le Christ devrait éarent d’accord avec eux; a moins
évidemment qu’il ne soit qu’un polichinelle et dien se soit complétement trompé sur son
compte. Mais cette conviction intime n’est évidemmen rien un argument. C’est
evidemment a lui de dire ce qu’est le christianismais I'ennui c’est qu’il n’est vraiment
pas facile de tenter de répondre a sa place avpeued'écrit dont nous disposons. Nous
allons donc interroger les évangiles.

Qu’en disent les évangiles ?

Quelle est la hiérarchie des valeurs implicite é&eangiles ? Le probleme, en effet, est
gu’elle est implicite. On ne raisonnait pas enteesies a I'époque et les évangiles ne sont
pas un traité de philosophie.
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Tout d’abord, je pense qu'une des bonnes maniéeetesl lire consiste a essayer
plusieurs grilles de lecture différentes et de vpielle grille colle le mieux. Il me parait
clair que la conception selon laquelle 'Amour gseta valeur supréme est la meilleure
grille.

Une objection qui viendra a I'esprit de presqud teunonde provient évidemment des
Béatitudes. Tout d’abord les Béatitudes ne sont, a0 plus, qu’'une promesse de bonheur,
on ne peut pas en tirer I'idée que le Bonheur skraialeur supréme.

Mais surtout, depuis Chouraki on ne peut plus aecegette traduction si aisément.
Dans les Beéatitudes, la ou I'on traduit habituel@in par «Heureux », il écrit «En
marche ». Je crois qu'’il a raison. On sait qu'’il a che¥éheffectuer une traduction littérale
de la Bible. A cet objectif, il a méme sacrifiéntelligibilité. 1l devait donc sans doute avoir
de tres bonnes raisons pour opérer cette traduction

D’ailleurs, le mot “ bonheur ” n'apparait jamaisndales évangiles, c’est seulement le
mot “ heureux ” que I'on trouve. Il faut noter gy a une grande différence entre heureux
et bonheur. Heureux marque un état, bonheur coesiit but. Jamais dans les évangiles on
ne peut trouver 'idée que le bonheur serait lequét les hommes devraient se fixer.

Faire du Bonheur la valeur supréme et de 'amoumteen de ce Bonheur, c’est
toujours étre dans une démarche égocentriguesEmMangiles sont un réquisitoire constant
contre I'égocentrisme.

« Beaucoup me diront en ce jour-la : Seigneur, Seigneur, n'est-ce pas en ton
nom que nous avons prophétisé ? En ton nom que nous avons chassé les démons ?
En ton nom que nous avons fait bien des miracles ?

Alors je leur dirai en face : Jamais je ne vous ai connus ; écartez-vous de moi,
vous qui commettez l'iniquité.26 »

Qu’est-ce donc qui pouvait manquer a ceux qui oaplpétisé et chassé les démons ?
Que pouvaient-ils faire de mieux ? Ce qui leur meaiigest évidemment de ne I'avoir pas
fait gratuitement, de I'avoir fait en vue de gagterparadis. Les mauvais ouvriers sont
evidemment ici ceux qui ne travaillent pas gratagat, qui recherchent leur propre
bonheur, il ne leur manque que I’Amour.

« Les fils des ténébres sont plus avisés que les enfants de Lumiére »

C’est trés clairement la primauté de I'amour surtdlligence qui est affirmé ici. Le
christianisme est radicalement opposé a la philusoples Lumiéres. Les enfants de
Lumiere sont tout le contraire des adeptes deilaggphie des Lumiéres.

Le Christ dans les évangiles donnait-il 'apparedeauelqu’un qui vivait dans la “ joie
du Christ”, comme nombre de chrétiens aiment a &iOu de quelqu’un qui connaissait
joie et souffrance ? Les évangiles nous montramd aarét un Christ compatissant et parfois
pleurant. Il semble assez clair qu'il a connu lafgance, et pas seulement celle de son
martyr, mais aussi les souffrances de la compas§flonne peut pas penser, a partir des
evangiles, que 'amour serait pure joie. Si 'amai@st pas pure joie, comment pourrait-on
le considérer comme le moyen du Bonheur ? L'amou€Cl serait-il pure joie ? Mais en
étant sur Terre le Christ ne cessait pas d'étr€iall Mais il serait tout de méme assez
bizarre que de passer la porte du Ciel tempérsdefrances de la compassion au point de
les annuler. La phrase la plus importante des éleasngst sans doute celle-ci :

« Il n'y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ceux que l'on
aime.27 »
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Il est clairement exprimé par ailleurs que 'Amast I'essentiel, mais dans cette phrase
il exprime en quoi consiste le plus grand amoucriiar sa vie est en effet un des plus
grands actes que l'on puisse poser. Je n‘en vdisnggui soit réellement plus grand :
sacrifier sa vie au jour le jour. Donner sa vieshigas forcément synonyme de perdre la vie.

Attitude des chrétiens

Selon que l'on se situe dans 'une ou l'autre detoeis perspectives le rapport a la vie
change totalement. La question de la hiérarchievdksurs est la question la plus haute par
rapport aux questions existentielles, et donc aplienflue le plus sur ces questions.

Cela signifie aussi que la hiérarchie des valeuss Igpn adopte divise les hommes le
plus profondément. Des personnes qui n'‘adoptentgpa®®me position sur cette question
sont étrangeres l'une a l'autre, méme si ellesagarit les mémes croyances.

Il n’est pas nécessaire d’insister sur I'importagoe représente 'amour pour la plupart
d’entre nous. Méme si, évidemment, ce mot recouure signification profondément
différente selon les individus. Héloise, Francoifsdise ou Messaline ne I'entendait
évidemment pas du tout de la méme facon. Mais bordales significations différentes, il
reste le statut qu'on lui accorde. Il n'existe s clivage plus important, au sein du
christianisme, que celui-ci. Catholicisme, protestane, orthodoxie, tout cela n'a pas de
signification profonde, I'essentiel estla hiéraecldes valeurs a laquelle on se réfere.
Adopter telle ou telle croyance est tout a faifé#nt que d’adopter une hiérarchie des
valeurs. Le plus important, bien sdr, n'est ni I'mnl’'autre, mais I'amour que I'on porte.
Mais adopter I'une ou l'autre hiérarchie des vadedépend peut-étre de I'amour que I'on
porte.

Le christianisme est donc complétement traversécpte question. Elle a travaillé
implicitement la conscience chrétienne tout au ldagon histoire. Il serait temps qu’elle la
travaille explicitement. L’Eglise a pris positionffioiellement sur des quantités de
guestions. Mais sur ce qui nous seépare radicalemsntsur ce qui conduit a des
interprétations radicalement différentes du ctaisime, I'Eglise n’a jamais pris position.
La question a été enterrée.

On a répondu a la question sans jamais vraimepddar. On n’a jamais fait, autour de
cette question, que de la littérature mais pashilegophie ou de théologie. Tout de méme,
cette question mériterait mieux que cela. Les @msétont-ils vraiment tous les mémes
valeurs ? Ou la méme hiérarchie des valeurs ? €st mbut de méme pas rien comme
guestion, il serait temps de se la poser.

Depuis deux mille ans le christianisme a accumule guantité monumentale d’écrits.
Malgreé toutes les conceptions divergentes sur é&iipité du christianisme, sa véritable
spécificité n’a jamais été clairement exprimée.sC&videmment une question primordiale.
La quantité de bavardage qui a pu étre proféréigdefaux mille ans est pharamineuse, mais
I'essentiel a été contourné. Ou a-t-on développe axiologie chrétienne ? Il n’y a la rien
qui doive nous étonner, c'est généralement ainsiaglia se passe que ce soit dans I'Eglise
ou ailleurs. Et faute d’avoir posée cette questiessentiel n’a jamais été dit. La notion de
valeur est relativement nouvelle en philosophie. Aoyen-age cette question ne pouvait
pas étre posée, le concept nécessaire n'était pEen. Mais il y a tout de méme
assez longtemps que I'on aurait pu le faire.

Il serait temps que les chrétiens ouvrent un disogntre eux sur une telle question.
Mais je ne sais pas Si hous pouvons y compter. iBdpudébut, il n'y a guére eu de
dialogue, mais des combats, des pressions, destive® Les dialogues n’ont jamais porté
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que sur des questions périphériques. L’histoiréadeensée de I'Eglise est pour beaucoup
une lutte d’influence et une foire d’empoigne. Coenpartout d’ailleurs, cela n’a rien de
spécifique aux chrétiens. Les hommes sont incapathiélaborer un dialogue serein a
propos de leurs positions les plus essentiellesadl sont capables de discuter sereinement
que de ce dont ils n'ont & peu prés rien a fairkindérieur du christianisme, c’est peut-étre
encore pire dans la mesure ou les positions ddoenales relations émotionnelles souvent
plus fortes. C’est d'ailleurs tout I'intérét dedigeons que de ne pas traiter de questions
triviales mais de ce qui nous concerne au plusopbf On ne peut pas leur enlever cela,
guoi qu’'on en pense par ailleurs.

La question de ce qui constitue la spécificité Hustianisme devrait donc étre posée
non entre catholiques, protestants ou orthodoxess entre chrétiens. D’autre part, qu’est
ce que cela signifie d’étre catholique ou protdstsina I'intérieur d’'une méme confession
on n'est pas méme d’accord sur ce que cela signuked’étre chrétien ?

Et si les chrétiens ne sont pas d’accord entresauxe qui caractérise le christianisme,
c’est ce désaccord qui les sépare quand au fombnele fait d’étre catholiques, protestants
etc. Et nous avons vu aussi que ce qui caractérisieristianisme est aussi ce qui le sépare
le plus radicalement des autres doctrines.

Ce défaut d’'univocité a quelque chose de ridicoiérme s’il n’est en rien spécifique au
christianisme, car il porte sur ce quil y a de 9lprofond. lls font des efforts vers
I'cecuménisme, mais a l'intérieur d'une méme confessil n'y aucun accord sur la
guestion la plus essentielle : en quoi consistep@cificité du christianisme ? Dans ces
conditions, peut-on considérer le catholicismelesuautres, comme une seule religion ?

Le christianisme a représenté une chance immenge Ipomonde. Renverser les
valeurs, affirmer que le bonheur n’est pas la vageyréme, que nous avons autre chose a
faire que de courir apres notre petit bonheur corténe aprés la carotte, quelle révolution
pour I'Esprit ! Que les chrétiens ont pratiquemgfthée. En ce qui concerne I'Eglise, ceux
gui comprenaient le christianisme ont méme padoigneusement été tenus a I'écart. Elle a
persécuté les chrétiens les plus authentiques calemrede la Croix ou le Padre Pio. Il est
vrai qu’elle les a reconnus apres. Mais en lesmeaigsant, elle n’a pas vraiment retenu la
lecon gu’ils nous enseignaient et qui était quiedeheur n’est pas la valeur supréme. Elle a
tout de méme une excuse : le Christ n'a pas vrdifagnce qu’il fallait pour étre compris.
C’est le moins que I'on puisse dire.

Les chrétiens déplorent la déroute du christianisuhes il faudrait qu’ils se rendent
compte gu’ils font tout ce qu’il faut pour en dégmiles autres. lls devraient comprendre
gu’il devrait commencer par faire le ménage cheg elest-a-dire dans leur téte.

La seule facon Iégitime par laquelle les chrétigasvent en dégodter les autres ce n’est
pas en débitant d’infames sornettes mais en piE@seumh idéal de vie pour lequel ceux-ci ne
se sentent pas a la hauteur. La seule maniereddgolter les autres consiste a proposer la
hiérarchie des valeurs que je propose. Affirmer daehiérarchie des valeurs du
christianisme ne correspond en rien a celle de geusont du “ monde ”, une conception
qui est sans doute trop haute pour la plupart deantes. Il n'y a aucune doctrine
concurrente qui présente un idéal de vie ausséélevde ce point de vue, il n’y en a pas
beaucoup qui soit aussi susceptible de dégoltantles étres humains.

Maurras louait 'Eglise d’avoir réussi a endiguer doté subversif des Evangiles. Et
encore, Maurras n’a sirement pas compris a quet f@christianisme est subversif, mais il
I'a peut-étre au moins senti. Maurras avait absehinraison car, pour ce qui est de la
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subversion, on a certainement jamais fait mieux goe, cela dépend du point de vue
auquel on se place). A mon sens, c’est la parolplua forte qu’on ait jamais dit sur
I'Eglise. Mais 1a ol Marras voyait un éloge, j'yrvas plutét la critique la plus radicale que
I'on puisse lui faire.

Le Christ a proposé de changer d’esprit en propogae attitude face a la vie et au
monde radicalement différente. Ainsi le christiamés peut étre radicalement anti-
révolutionnaire au sens ou lI'entend la pensée dehga tout en étant bien plus subversif
gu’elle. Le changement qu’il propose s’avere beapcplus radical car il se situe a
intérieur. La subversion gauchiste ne propose earsumaniére un changement de valeurs,
mais un autre moyen de réaliser les valeurs delageoisie, comme l'avaient d’ailleurs
bien vu les situationnistes. Le gauchiste ne preppas l'abolition du mode de vie
bourgeois, mais le moyen gue ce mode de vie so@saile a tous. Ainsi, pour le gauchiste
le chrétien devrait son ennemi bien plus que lerdgmnis. Mais aujourd’hui les chrétiens,
tres souvent, se trompent de subversion. Si laegglmn gauchiste peut épouvanter le
bourgeois (bien qu’il y ait longtemps gu’elle agssé de les épouvanter), la subversion
chrétienne devrait épouvanter encore bien plualelgjste.

Ainsi, I'Eglise n’a pu réussir qu’en édulcorant gmee complétement la subversion
chrétienne. Peut-étre que ceux qui ont cloué lesChur la croix avaient tres bien compris
la subversion qu’il représentait. Et les catholgjoat fait en sorte qu’il soit mort pour rien,
ou presque. Mais heureusement, il faut étre juist® ont pas réussi a empécher tout a fait
la pate de lever. En dépit de I'Eglise, il y a tolet méme eu quelques chrétiens qui ont
réellement compris le christianisme, et il est pEue temps que la pate commence a lever.

La majorité des chrétiens ne partageront évidemnpag ma position. Ce qui
evidemment ne signifie rien, cela ne se décideapasmajorité. Je pense qu’il faut en voir
la raison dans un manque de maturité spirituelen@nque de maturité n’est évidemment
pas spécifique aux chrétiens. L’islam ou le judassont des religions encore plus
immatures en ceci gqu’il s'agit d’obéir a des regfasur obtenir les faveurs de Dieu.
L’hindouisme populaire ne vaut pas mieux. La religiy est comprise comme une
transaction avec un dieu ou un autre. L’hindouigmopulaire est une recherche du dieu le
plus puissant. Cet aspect mercantile était évidemteelot de la plupart des catholiques il
n'y a pas si longtemps. Nous comprenons les chesed®nction de notre maturité et les
religions en fonction de notre maturité spiritued@ns une perspective évolutionniste, il est
totalement normal qu’il y ait des personnes plusunes que d’autres. Et il n’y aucune
critique a faire, seulement a expliquer.

Mais il est tout de méme assez lamentable que slegaux mille ans que le
christianisme existe I'essentiel, peut étre, namais été dit, ou tout au moins jamais dit
clairement. L'Eglise a dit des quantités des choaedéfinit ce que ses ouailles étaient
censés croire. Mais elle n’a jamais dit en quoiststait sa hiérarchie des valeurs. On
chercherait vainement dans son catéchisme la ré@ouse telle question. A vrai dire, il n'y
a pas que I'Eglise, les penseurs chrétiens quarsuivaient pas n’ont pas forcément fait
mieux. Par exemple, ce qui manque a la pensée delfR&teiner est aussi une axiologie.
Pourtant, s’il n'y a une doctrine qui devrait éa@encernée par l'axiologie, c’'est bien le
christianisme.

Il me reste maintenant a montrer qu’il s’agit béenla spécificité du christianisme en le
comparant avec les autres religions. Je compléteeaiexte ultérieurement. Mais j'y ai déja
répondu partiellement dans le teietre le christianisme et le nihilisme il n'y amie
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