L’Eglise et la vie dans I'Univers

La question de l'existence de la vie dans I'Univess une des grandes questions de
notre époque. L’idée que nous ne serions pas sstilfascinante. Nombre d’astronomes
considérent que c’est la principale question péastionomie aujourd’hui. D’importants
programmes sont consacrés a la détection de ptaerteasolaires susceptibles d’abriter la
vie. Le projet Darwin, prévu pour étre opérationaetre 2015 et 2020, serait capable de
détecter la vie dans ces planetes.

Les astronomes observent une centaine de milldedsalaxies dans I'Univers chacune
d’entre elles possédant en moyenne une centaimeiltigrds d’étoiles. Ce qui représente
10 000 milliards de milliards d’étoiles dans I'Ueing observable. C’est un nombre difficile
a se représenter, mais il est fort intéressantsdigs de le faire. De récentes observations
ont permis d’évaluer a 2 milliards le nombre denptas susceptibles de porter la vie dans
notre galaxie. C'est-a-dire des planetes rochepiEsentant une température ou I'eau peut
étre liquide. Les scientifigues ne savent pas du &wec quelle fréquence la vie pourrait
apparaitre une fois les conditions nécessairesaguNous savons seulement que sur Terre
la vie est apparue trés tot aprés que les conditiomt permise. Ce qui donne plutdt a
penser que cela doit étre relativement fréquenusNoeouvons dire aussi qu'il est clair
gu’une fois apparue la vie évolue vers une plusdgacomplexité. L'évolution sur Terre
n'a jamais cessé depuis le début et cela dansstdesedirections qu’ont prises les étres
vivants. Méme si nombre d’especes restent staldesje évolue sans cesse dans son
ensemble. Si on évalue a 1 sur 10 la probabilitEééteergence de la vie sur une planéte
habitable. Cela représenterait une civilisatioroautd’'une étoile sur 1 000. Cela fait, en
gros, 10 000 millions de milliards de civilisatioans I'Univers.

On peut faire parler ces chiffres en les ramenatgsareprésentations que nous pouvons
appréhender. Si on représente chaque étoile pagautte d’eau, cela représenterait un cube
d'eau de 30 km de coétdien plus que n'en contient le lac Léman. Le nombee
civilisations représenterait a peu prés autantalgtgs d’eau qu’en contient ce lac. Ou bien
encore, pour chacun d’entre nous, il y aurait emvian milliard de planétes porteuses de
civilisations. C’est vertigineux. Méditer la-dessest un excellent moyen pourPerdre le
sentiment de sa propre importance », comme disait Carlos Castanéd@ela nous ferait a
tous beaucoup de bien de perdre le sentiment de piipre importance.

Si la vie existe partout dans I'Univers, on ne peas penser de la méme fagon, mais
gu’est-ce que cela change ? J'ai remarqué que giadfidne que nous sommes une bande
de microbes sur un grain de sable perdu dans l&Jgije suscite beaucoup d’embarras chez
nombre d’entre nous. lIs ne peuvent guére le ctertes semblent incapables de lintégrer.
Ce n’est plus «e vide éternel des espaces infinis » qui effrayait tant Pascal qui nous
dérange ; ce serait plutét le plein. Toutefoisst'garticulier a la civilisation occidentale.
Les indiens, qu’ils soient d’Inde ou d’Amériquepnt aucun probleme avec cette idée. Pour
nombre de chrétiens, c’est bien plus dérangeamtrenc

Le point important qui nous dérange est sans dautemise en cause de I’humanisme.
J'entends par la cette attitude fréquemment répandasistant a penser que 'lhomme serait
ce qu'il y a de mieux dans I'Univers (Dieu mis atgaour I'humanisme en mode religieux).
On ne peut évidemment plus accorder deux sousédit ér cette idée si la vie existe partout
dans I'Univers.



L’humanisme aurait d'ailleurs déja di perdre dedaisgtemps tout crédit. Dans les
années 60/70 le courant matérialiste a cru bonédaser 'lhumanisme en raison d'une
perspective déterministe. Mais il aurait déja d@é @tiné par la redécouverte du mal (que
I'on avait nié trop facilement) avec le nazisme.iMis humanistes ont tendance a 6ter
subrepticement le statut d’étres humains aux refaisde préserver la haute idée gu'ils se
font de 'Homme. La découverte de la vie dans I\éms ne permettrait aucun recours
douteux de ce genre. Mais je vais plutdt examirsrdonséquences pour I'Eglise et ses
avatars.

La position de I'Eglise était trés cohérente au emgige, elle était largement crédible.
On a beaucoup de mal aujourd’hui a se replonges datte époque et a percevoir cette
cohérence. On croit volontiers que I'Eglise impbsai doctrine plus par la force que par la
logique ; mais c’est faux. Personne ne conteséitablement sa doctrine, méme les esprits
les plus contestataires. Quand Abélard écrivaibite et non— recueil de prés de cent
cinquante contradictions qu’il avait relevées déss écrits des péres de I'Eglise — ce
n’était nullement & ses yeux une critique de latrifoe de I'Eglise. C’était des problémes
gu’il soulevait, dont il n’avait pas les réponsemis dont il était persuadé qu’elles devaient
exister. Avec 'amélioration de nos connaissanaedoktrine de I'Eglise est devenue de plus
en plus abracadabrante. Toutefois, elle n'a jangésés confrontée a un probléme aussi
sérieux que représente pour elle la vie dans I'Ehsiv

Elle aussi est concernée par I'abandon de 'humamisson dernier catéchisme reprend
la doctrine traditionnelle de I'Eglise, sans pradément aucun changement, mais en y
introduisant toutefois I'hnumanisme. Elle s’est daita championne de I'humanisme en
reprenant ce flambeau aux matérialistes du XIXecid#ment, I'Eglise a une propension
particuliére a sauter sur le mauvais cheval. Diatutpe 'humanisme ne peut guere étre
considéré comme partie intégrante des évangilest ahe idée tres moderne. Je ne vais pas
m’étendre la-dessus, mais seulement vous donrteraitztion :
« Ne donnez pas aux chiens ce qui est sacré, ne jetez pas vos perles devant les
porcs, de crainte gu’ils ne les piétinent, puis se retournent contre vous pour vous
déchirer.2 »

La situation de I'Eglise face a la vie dans I'Unige

Toutefois, ce n’est pas ici que I'Eglise pourraie&ortement ébranlée, mais dans l'idée
gue le Christ serait fils unique de Dieu. C'estpmnt sur lequel elle est d’'une extréme
sensibilité. Ce dogme est si central que logiqueredia devrait se trouver ruinée si une
preuve de l'existence de la vie dans I'Universtésgportée. Mais comme les idées ne
fonctionnent guéere conformément a la logique, gagep’elle arriverait a s’en tirer. Elle y
laisserait sans doute quelques plumes. Mais eléelémabitude.

D’ailleurs, elle se prépare déja a cette idée. Wisyce que dit le pere Funes, astronome
du Vatican « Depuis toujours, I'Eglise s'est intéressée a I'astronomie. Y compris d'ailleurs
pour combattre les théories jugées dangereuses et persécuter ses auteurs comme
Galilée. » Comme par hasard, il oubl®iordanoBruno quia été brQlé pour avoir défendu
I'idée de la pluralité des mondes. Il dit aussi :

«Il n’'y a aucune preuve de vie extraterrestre jusqu’ici mais, dans un univers aussi
grand avec cent milliards de galaxies qui ont chacune des milliards d’étoiles, quelques
unes peuvent avoir des caractéristiques similaires a la Terre...3» Le pére Funes réduit
astucieusement les possibilités a quelques unes, gaaserait franchement bizarre. Nous
venons de voir les chiffres qui le montrent. Estpoair tenter d’amoindrir I'impact ? Ou
bien encore :



« Comment peut-on exclure la possibilité qu'une vie se soit développée ailleurs ? De
méme qu’il y a une multitude de créatures sur Terre, il pourrait y avoir d’autres étres, y
compris dotés d’'une intelligence, créés par Dieu. Cela ne contredirait aucunement notre
foi, puisqu’il n’existe pas de limites a la liberté de création de Dieu.4 » Tiens-donc ! Alors
Bruno aurait été bralé pour rien ? Les théologidad'époque n’étaient pas capables de
comprendre que Qela ne contredirait aucunement notre foi. » Ou que cette idée ne
saurait étre contraire a la foi chrétienne.5> » La foi chrétienne, sans doute pas, mais la foi
catholique c’est autre chose, et elle ne peut absait supporter cette idée. L'idée que le
Christ serait fils unique de Dieu fait partie dedo qui exprime le noyau dur de la croyance
catholique. Une remise en cause du credo est irapnpour I'Eglise, ainsi que le dogme
de la trinité qui évidemment va avec. Le pére Fusgegardent bien d’aborder ce probleme
de front. Mais d’autres I'abordent :

« Davies a résumé les tensions au sein de I'Eglise catholique : " L’histoire montre
gue les chrétiens sont divisés en deux camps : Certains croient que c’est la destinée
humaine d’apporter le salut aux aliens, et d’autres croient en des incarnations
multiples . Il fait référence a la croyance selon laquelle le Christ pourrait s’étre
également manifesté sur d’autres planétes. Mais "l'allusion a des incarnations
multiples est une hérésie pour le Catholicisme”.. (Et Giordano Bruno en savait
quelgue chose).6 »

L’'Eglise serait donc devant trois possibilités :
1) Remettre en cause I'idée que le Christ sellaiufiique de Dieu.

2) Continuer a penser que lincarnation du Chresas unique, avec les conséquences
gue cela impliquent.

3) Penser que le Christ s'incarnerait partout oserait nécessaire.

Nous allons voir qu'aucune n’est vraiment tenalle. seconde conduit a deux
possibilités. Soit on pense que les autres vieslliggntes n'avaient pas besoin de
I'incarnation du Christ car elles seraient indemdaspéché originel. Soit on pense que la
Terre aurait un réle apologétique tres spéciauaraans I'Univers. Voici encore ce que dit
le pere Funes, nous allons voir encore mieux gest ¢in authentique jésuite :

« le directeur de l'observatoire du Vatican José Gabriel Funes [...] envisage
méme l'existence d’'une planéte habitée par des étres qui n'auraient pas commis le
péché originel.

Interrogé sur la délicate question théologique posée par le péché originel qui
pese sur I'espéce humaine et par le besoin de rédemption qui en découle, le jésuite
avance que « si d’autres étres intelligents existent, il n’est pas dit qu’ils aient besoin
de la rédemption ».

Peut-étre « sont-ils restés dans la pleine amitié avec leur créateur » sans avoir
commis le péché originel, explique-t-il.

Dans le cas contraire, « I'incarnation » (la venue sur terre du Christ, fils de Dieu
et Dieu incarné pour racheter les péchés des hommes) vaut aussi pour eux, estime-t-

il encore, car « l'incarnation est un événement totalement unique ».7 »

Le pére Funes n’envisage pas l'idée que I'humaaitéait une mission si spéciale
gu’elle serait destinée a porter la bonne parotéopadans I'Univers. C’est normal, étant
astronome, il a une idée plus précise de ce quesivers. En effet, comment nos
missionnaires pourraient-ils faire ? Vous imagingz missionnaire parler du Christ a un
milliard d’années-lumiere de la Terre ? Je laissec@té les problemes techniques et
temporels, I'Eglise doit croire qu’elle a I'éterditievant elle. Mais il y aurait déja beaucoup



de civilisations qui seraient mortes avant méme gege missionnaires ne s’envolent.
Comment ceux-la seraient-ils sauvés ?

Quand a la troisieme possibilité, imaginer que heisk se serait incarné dans toutes ces
civilisations pour y subir un sort semblable a [@trea (puisque celui-ci serait parait-il
nécessaire a notre salut) cela signifierait ques dis milliers d’endroits a la fois il serait en
train de se faire pendre, étripailler, empaler,ldstOécarteler, enterrer vivant, noyer,
ecorcher vif et sans doute bien des choses quemiausns pas encore inventé. Ce n’est
guand méme si facile a avaler. Dieu aurait de $igigas manieres avec son propre fils.
L’idée n’est déja vraiment pas facile a avaler car@éwénement unique, c’est le moins que
I'on puisse dire, mais I'étendre a des milliarddaie ! Mais elle est de toute fagon contraire
a la doctrine de I'Eglise pour laquelle nous avemsjue I'incarnation du Christ est unique.

Mais revenons a la premiere possibilité. Il esériessant de comprendre qu’il n'y a pas
gue la centralité de ce dogme qui pose problemealtl®licisme est fondé sur I'idée que le
magistére de I'Eglise est choisit par Dieu poueliptéter sa Parole. Etre catholique, ce n'est
pas penser ceci et cela et qu'il se trouve que caigesponde a ce qu’enseigne I'Eglise.
C’est avoir foi en I'Eglise et en son magistére@iséquemment penser que ... Aprés s’étre
posée comme linterpréte “ officiel ” de la Parale Dieu pendant 2 000 ans, I'Eglise est
complétement bloquée pour réviser sa doctrine, @asysur les points importants. En plus,
elle a déclaré dogmatiquement qu’elle était infdél. Non seulement, renoncer a ce dogme
serait une révision drastique de sa doctrine implesa envisager, mais aussi cela mettrait
radicalement en cause son autorité, fondement ndemsa doctrine. Ainsi, I'Eglise est
coincée par ce probleme comme jamais elle ned'a ét

Au moyen-age, on pouvait traverser I'Univers a pied connaissance que l'on a
aujourd’hui de I'Univers n'a évidemment plus rienvair, et cette connaissance rejaillit
forcément sur la conception que I'on se fait deuDik acquiére une autre ampleur, une
toute autre échelle. Que I'on puisse recevoir $itevidu fils de Dieu était compatible avec la
conception que I'on pouvait en avoir au moyen-&gé ne 'est plus avec la notre.

On peut remarquer que la conception géocentriqugeiement prégnante dans la
civilisation occidentale qu’elle est passée en nladesous le couvert de 'humanisme. Cet
humanisme était complétement étranger a la persé&glise au moyen-age. A I'époque
on croyait aux hiérarchies célestes, idée éviderimenmpatible avec 'humanisme. Il a
été inventé par la philosophie des lumiéres ettaitda traduction du géocentrisme,
humanisme qu’elle a récupéré au XXe siecle.

Mais la civilisation occidentale peut fort bien passer du géocentrisme tandis que la
doctrine de I'Eglise ne peut se comprendre sanaiilée en faisant du Soleil le centre de
I'Univers ne le remettait en cause que faiblem€eta ne touchait que la mécanique céleste
et la Terre restait le seul endroit habité dansiMers. Ainsi, 'Eglise n’en était pas
vraiment affectée. Mais Bruno remettait en causgéecentrisme bien plus radicalement
gue Galilée. La vie extraterrestre n’offrirait ancmoyen de conserver le dogme. Sauf
évidemment a penser que I'humanité aurait une anisgpologétique tres particuliere, mais
seul un insensé peut prendre cela au sérieux.

Non seulement l'idée que le Christ serait fils wiqle Dieu est abracadabrante, elle est
d’'une naiveté qui n'est plus de mise aujourd’huaid/en plus, il faut voir en plus qu’'elle se
justifie trés difficilement.

Par les textes d’'abord : le Christ se désigne & systématiguement comme le Fils
de 'Homme (76 fois dans les évangiles). Il esiesment désigné 4 fois comme étant le fils



unique de Dieu dans I'évangile de J&dbr, celui-ci est considéré comme le plus tartiee
moins fiable par les exégetes.

De plus, il n'y a pas que les textes, mais I'higtaile I'idée. Elle est complétement
battue en bréche par la critique historique. Onh @alielle s’est imposée a la suite d’'une
foire d’empoigne épique. Arius et I'évéque Alexanden furent les principaux
protagonistes. On ne peut pas s’empécher de pensétudiant cet épisode qu'elle doit
beaucoup plus a I'entregent et a la pugnacité dendeurs ainsi qu’au hasard de I'histoire
qu'a la force de leurs argumefitdon seulement la doctrine de I'Eglise est misal sur
un point constitutif, mais ce point peut étre gutt sur un double front: historique et
cosmogonique, et chacune de ces critiques esteaméline suffisante. L’Eglise ne peut
présenter aucune réponse satisfaisante a cewuestiglle ne peut que les ignorer ou les
contourner subrepticement. Mais ces critiques aiént que la doctrine de I'Eglise, pas le
christianisme.

Catholique signifie universel. Il est clair quereessage de I'Eglise n’a d'intérét que
dans la mesure ou il est universel. C'est-a-dird giest pas I'élucubration d’ignorants
vivant sur un grain de sable perdu dans I'UnivErailleurs, son message est universel, au
moins dans une mesure limitée. L’existence de isatibns ailleurs dans I'Univers va
rendre beaucoup plus difficile la prétention deglige a I'universalité. Mais c’est peut-étre
aussi une occasion d’essayer de faire tendre istiemisme vers cette universalité. Mais
cela ne peut se faire que sans I'Eglise. Examimoamitenant le probléme de la vie dans
I'Univers.

La question de la vie dans I'Univers

Plus notre connaissance astronomique a progrelsséelfe a tendu a faire de la Terre
un endroit quelconque de I'Univers. On a d’abordadéert que le Soleil n'était qu'une
etoile parmi bien d’autres. Avec le progres de m@bsscopes, le nombre de ces étoiles n'a
fait que croitre. Pendant des siécles, beaucoupoaht croire que notre Soleil était la seule
étoile a étre accompagnée de planetes. Ce n'estpplsible. Le dernier refuge pour ceux
qui préferent la solitude consiste a penser quéelae serait la seule a porter une vie
intelligente, bien qu’elle ne soit pas la seulenpte a présenter les conditions nécessaires a
la vie. Cette position, bien sir, est extrémemaéfititk. Elle n’est pas tenable.

L’idée que les conditions nécessaires a la vie pofgentes des milliards de fois dans
I'Univers peut étre considérée comme acquise. Cojartiai dit, nous avons déja détecté a
peu prés 200 planetes sur pres de 1 700 qui peedestconditions comparables a la Terre.
Et si la proportion est relativement faible c’eanhs doute que nos moyens favorisent la
détection de grosses planétes situées pres detlpiles et invivables.

Le paradoxe de Fermi

Fermi s’est demandé pourquoi si les extraterrestrestaient ils n’'étaient pas déja la.
Beaucoup d'étoiles situées dans notre galaxie @b vieilles que le Soleil. Des
civilisations plus avancées que la notre auraiénapparaitre depuis longtemps parmi ces
systemes plus agés. Pourquoi n'en observons-noagnautrace ? Fermi posait cette
guestion en 1950, pendant la période ou I'on congaiéra s’intéresser aux OVNI, mais
pourquoi ne s’est-il pas posé sérieusement la ipmesé leur existence ?

En effet, une réponse possible a ce paradoxe terssidire : “ Mais ils sont déja la .
Vous connaissez ces zigotos capables de prendyence de position. J'en fais partie. Mais
avez-vous vraiment pris la peine d’examiner séament leurs arguments ? Toutefois, je ne
vais pas vraiment développer cette question iei n‘est pas dans mes compétences et ce
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n'est pas le sujet. Je vais plutdt vous renvoyeg siies qui la traite. Néanmoins, je vais
développer quelques arguments. Je vais commencéaqmpment d’autorité. Je sais que la
scolastique considérait, a juste titre, que c’dejilus mauvais des arguments. Aussi, je ne
lui donnerai pas d'autre portée que de montrer gja@st une question qui mérite d’étre
examinée soigneusement.

Quand les scientifiques traitent de la question lalevie dans I'Univers ils ne
s’interrogent jamais sur la question de I'existedes OVNI. C’est normal, c’est interdit.
Par une loi non-écrite ou ne vous risquez pas gcawge : seulement votre carriére. Sauf
bien sar si vous traitez la question sur le mod&ib@ie ou pour affirmer péremptoirement
gu’ils n’existent pas en ignorant tout de la qu@stiMais moi qui n’ait jamais songe a faire
carriere, je ne risque absolument rien. Ce n’esijpale.

Il existe un seul pays au monde ou la questionedéstence des OVNI n’est pas traitée
par des organismes militaires, mais par un orgamigfiiciel civil. Ce pays c’est la France.
Cet organisme est issu du CNES et s’appelle aujourte GEIPAN. L'avantage des civils
est gu’ils sont plus causants. Claude Poher et-Jaeues Velasco ont été tous les deux
directeurs du GEIPAN (qui portait un autre nom @épdque mais peu importe) et ils
reconnaissent tous les deux I'existence des OMNtrdis gu'ils I'ont d’ailleurs quitté parce
gu’ils ne pouvaient pas s’exprimer comme ils lela@nt.

Autre chose, le rapport Cometa que vous pouvezuttensci, a été rédigé en 1999 a
I'intention du gouvernement francais dans le butla@ de lui faire prendre conscience de
I'existence des OVNI. Il convient de remarquer d@egroupe qui rédigea ce rapport est
composé, entre autres, de trois généraux dont deudarmée de l'air et un amiral. Or, il
N’y a personne qui soit mieux placée que des géaréta I'armée de l'air, ou des amiraux,
pour savoir si les OVNI existent ou non (a partdémment les témoins directs d'une
rencontre rapprochée, mais ils sont moins crédiblés rapport est encore un exemple
qui montre qu’il regne en France une assez grabded dans les hautes instances autour
de cette question, qui contraste fort aussi biet & rigidité d’esprit commune aux francais
gu'avec l'attitude des autres gouvernements (s&uidriqgue du Sud). Si ce rapport est
sérieux, il faut savoir toutefois qu’il représentge vision de I'ufologie plutdt dépassée. Ce
qui est parfaitement normal pour un rapport donpeut dire qu’il est presque officiel. A
mon avis, ce document a été commandité par Jactjuesc. Des généraux de 'armée de
I'air n’ont absolument pas besoin d’élaborer undi@tument pour faire prendre conscience
au gouvernement de I'existence des OVNI. Pour ale question, ils peuvent évidemment
entrer & 'Elysée comme ils veulent. Mais si Chivacilait faire avancer la question sans
prendre officiellement position, commanditer en d®un tel rapport était évidemment une
voie possible. J'en resterai la pour les argumeiatstorité, il y en a beaucoup d’autres, et je
voudrais maintenant vous exposez un argument pegsqae je trouve trés intéressant.

Cet argument m’'est venu a la suite de la lectummel’statistique que voici : Selon
Stephen Bassett, sur les 225 millions d’américains de plus de 18 ans: 56 % soit 126
millions, pensent que les ovnis existent. 80 % soit 180 millions, pensent que le
gouvernement leur cache la vérité.10 »

Cette différence est plutot curieuse. Que pensent ¢tbs 24 % qui la constituent ? lls
ne sont pas sdrs de I'existence des OVNI, mais@mtaincus que leur gouvernement leur
cache quelque chose. Mais si le gouvernement ladhec quelque chose, c’est qu’il a
guelque chose a cacher. Et s’il a quelque choselzec, c’est que les OVNI existent. Ainsi,
leur position est plutdt absurde mais elle s’exysigll y a beaucoup plus d’évidence a ce
gue le gouvernement cache quelque chose qu’atéexie des OVNI elle-méme. Et c’est
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normal. Il est beaucoup plus facile, pour le gooeerent, de cacher I'existence des OVNI
gue de cacher qu’il cache quelque chose. Pour faiee, s’il voulait (et s’il pouvait)
vraiment le cacher, il faudrait aussi cacher gcathe quelque chose. Mais cela lui serait
tres difficile, pour ne pas dire impossible. Powigupar exemple, 'armée américaine
continue de faire des enquétes sur les OVNI s’@gistent pas ? Ills peuvent ne pas révéler
le fruit de leurs enquétes, ou mentir, mais ilpaavent pas cacher qu’ils font des enquétes.
Et quand on connait un tout petit peu la questibest évident que le gouvernement
americain n'est pas clair du tout sur cette quesfiu les autres d’ailleurs, mais a un
moindre degre).

Prenons le probleme dans l'autre sens. Si les OVéHistaient pas, le gouvernement
n'aurait absolument rien a cacher. Et du coupraitdrait ouvertement le probleme. Il
commencerait évidemment par enlever la questiomusas des militaires pour la confier
aux civils. En fait, elle naurait méme jamais éanfiée aux militaires et serait restée dans
les mains des civils comme elle I'était au debluawrait tout intérét a traiter ouvertement le
probleme, ce serait évidemment le meilleur moyemdatrer que les OVNI n’existent pas
et de dégonfler la question. Mais comme a I'évideihacache quelque chose, c’est donc
gu’il a quelque chose a cacher.

Ce que je viens de dire montre aussi que I'on pbatder la question de I'existence des
OVNI de facon tout a fait différente et plus simplknt. Plutdét que de se demander si les
OVNI existent, il est plus commode de se demandéessgouvernements nous cachent
guelque chose. Et quand on étudie un peu la guestiest vraiment évident qu’ils nous
cachent quelque chose.

Je voudrais terminer la-dessus en disant que cetrent me semble extrémement
puissant. Et il a l'avantage de contourner la désmation que les gouvernements,
particulierement le gouvernement ameéricain, prangwsur cette question. L’idée que s'ils
cachent quelque chose c’est qu’ils ont quelqueehosacher me semble incontournable. Et
I'idée qu’il leur est beaucoup plus facile de cachaelque chose que de cacher gu'ils
cachent quelque chose est tout aussi incontournable

J'ajouterai que depuis deux ou trois ans la questieévolué considérablement. De plus
en plus, les gouvernements dévoilent ce qu’ils savde la question. Plusieurs
gouvernements d’Amérique du sud ainsi que le gawraent anglais ont déclassifié des
documents. Mais je vous laisse le soin de décotouircela. Ainsi, l'idée de I'existence des
extra-terrestres avance trés vite en ce momenglis& comme notre société, pourrait bien
s’y trouver confrontée beaucoup plus tot qu'onepdnse. Si le bouleversement pour notre
société serait bien moindre que pour I'Eglise plipait étre cependant assez conséquent.

Toutefois, en dehors de I'Eglise ou de ses avakarshristianisme lui-méme n’est pas
affecté du tout par I'idée de la pluralité des mesidSi I'Eglise a absolument besoin de
I'idée que le Christ serait fils unique de Dieuchgistianisme n’en a absolument pas besoin.
La conception de Rudolf Steiner, ou le spiritisrheétien, incluent I'idée de la pluralité des
mondes. Si le géocentrisme est constitutif de letriee de I'Eglise, il ne l'est pas du
christianisme. Mais la rupture avec le christiaregnaditionnel est radicale.



Le pere Teilhard de Chardin — qui avait quelquegyieurs d’avances sur nos braves
fonctionnaires de Dieu, raison pour laquelle omiig a I'index — était trés préoccupé par
le probléme. Il a inventé la notion de Christ cagmei. Evidemment, si le Christ est fils
unique de Dieu, il est a I'échelle du cosmos. Ma&ia ne répond évidemment pas le moins
du monde a la question : pourquoi le grain de saibtdequel nous rampons a eu l'insigne
honneur de recevoir la visite de ce Christ cosmigjivais s’il n'a pas répondu au probleme,
il a posé quelques bonnes questions.

On ne sait pas tres bien ce que le Christ voulest ghr « fils de 'hnomme », mais cela
ne voulait sirement pas dire fils unique de Dieaill2urs, il y a aussi des phrases dans les
evangiles qui interdisent de penser qu'il se ptgmaur le fils unique de Dieu :Yous ferez
mes ceuvres et de plus grandes encore. » Cette phrase me parait d’ailleurs devoir étre
interprétée dans une perspective évolutionniste.

Récemment, on a pu détecter la composition de dapinére d’'une planéte extrasolaire,
et cela signifie que dées aujourd’hui nous avongdasibilité de détecter la vie dans une
autre planéte. En effet, si son atmosphere contieritoxygene cela signifie que la vie est
présente sur une planéte. L'oxygéne est un gazréadif et en I'absence de vie il ne
pourrait exister que sous une forme composée darosxyde quelconque. Bien sir, ce ne
serait pas la preuve d’une vie intelligente. Makqrouverait que la vie est tres répandue
et nous savons gu’elle évolue systématiquement:. ééecter cet oxygene il faudrait que
nous ayons un peu de chance car nous ne pouvdiasrde pour l'instant, que si cette
planéte et son étoile sont alignées par rapporws.nCe qui ne concerne qu’'une petite
fraction d’entre elles.

Rendez-vous compte, il se pourrait que demain $&®r@omes nous annoncent que la
vie existe ailleurs dans I'Univers. Si cela arriyéogiquement, I'Eglise devrait s’effondrer.
Mais les hommes ne sont pas logiques. S'ils I'étailey a déja longtemps que I'Eglise se
serait effondré de méme que toutes les structieesayances collectives. En fait, elle ne
perdrait que quelques plumes et monterait d’'un dears I'absurdité.

Pour informations :
Site trés complet et sérieux :

http://ufologie.net/indexf.htm

Autre site intéressant, mais beaucoup moins complet
http://www.ufo-science.com/wpf/?page_id=4

Blog de Gildas Bourdais :
http://bourdais.blogspot.com/

Sans oublier le rapport Cometa déja cité :
http://www.cnes-geipan.fr/documents/Cometa.pdf

Voici une vidéo intéressante. Une émission de igil&v honnéte, c’est assez rare pour
mériter d’étre signalée. Si une telle émission gasser, c’'est peut-étre qu’il y a quelque
chose de changé dans l'attitude officielle :

http://video.google.fr/videoplay?docid=-4982859888@39562

Christian Camus 22/04/2011



— RETOUR AU MENU ARTICLES -

Ce texte est dépose. Toutefois, vous pouvez leodepe en partie ou en totalité a
condition de ne pas le modifier et d’'indiquer lase. Tout usage commercial est interdit.

1 Citation de mémoire. Citer Castaneda ne signiie ¢u tout que je lui accorde le moindre
crédit. Mais la phrase est belle et c’est seuleradidée que jaccorde beaucoup de crédit.

2 Mat. 7,6

3 http://www.lexpress.fr/actualites/1/au-vatican-dtetdans-les-etoiles-pour-se-rapprocher-
de-dieu_889495.html

4 http://www.20min.ch/ro/news/insolite/story/19222631

S http://www.ovnis-usa.com/vatican-let-est-mon-frere/

6 http://www.ovnis-usa.com/vatican-let-est-mon-frere/

7 http://newsoftomorrow.org/spip.php?article4138

8 Jean 1-14, 1-18, 3-16, 3-18. J'ai fait ce décommpoeméme assez rapidement, il est fort
possible que des erreurs s’y soient glissées ; quidien soit, cela ne changerait rien quand
au fond.

9 On peut lire a ce sujet l'intéressant ouvrage ddd E. Rubensteihe jour ol Jésus
devint Diey éditions La découverte, Paris, 2001

10 http://www.ovnis-usa.com/page/érticle du 24 avril




