Le probleme de la souffrance (1e partie)

Introduction

Je vais, dans ce premier texte, parler du probli@enk théodicée. Si vous ignorez ce
mot, vous connaissez au moins l'idée gu'’il désigiiest le probléme de la justification de
Dieu. Comment peut-on tenir ensemble les troissc#gvantes :

1) Dieu est tout puissant.
2) Dieu est Amour.
3) Le constat du monde dans lequel nous vivons.

Dans ce probleme c’est évidemment '’Amour de Diauest en question, ou sa toute-
puissance, ou son existence. Seul, le troisiéemet m@mble incontestable, nous verrons
cependant gu'’il ne I'est que d’'une certaine manibtais d’abord, je voudrais faire monter
les enchéres autour de cette question. Il estuosijotéressant de commencer par la.

Une premiere maniere de monter les encheres @sttrquer que cela ne concerne pas
gue les religions du livre. Bouddha fait tres ecipdiment référence a ce probleme et disait
gue si Dieu existait il faudrait lui attribuer lasponsabilité de la souffrance. De méme,
beaucoup de matérialistes, peut-étre la plupafiprune raison pour refuser I'existence de
Dieu. On peut se demander si ce n'est pas la pateiraison du succes du matérialisme.
Donner une réponse plausible au probléme de laité&® enléverait au bouddhisme et au
matérialisme leur principal argument. En dehors destiens, ce probleme concerne donc
tres directement des centaines de millions de paes Quand je dis gu'’ils sont concernés,
il faudrait peut-étre plutét dire qu’ils devraidigétre. Ca fait, ou ¢ca devrait faire, déja pas
mal de monde. Je connais trop mal l'islam pour @ratle quelle maniere il est concerné
par ce probleme. Mais je soupconne qu'il doit Béaussi. Les hindouistes ne sont pas
concernés. L8rahmann’est pas un Dieu d’Amour, ce qui regle évidemmarmguestion.

J'ai conscience de la grande responsabilité qudeédans la rédaction d'un texte
comme celui-ci. Bien sdr, il y a beaucoup de texpgisconcernent tout le monde, comme
les questions économiques. Mais c’est tellemengmifsant par rapport a ce dont il est
guestion ici. J’aborde un probleme ou tout le moseimble s'étre cassé les dents. Je pense
possible de donner une solution a ce probleme, elissera peut-étre difficile a faire
passer, tant par rapport aux matérialistes quegpgort aux chrétiens.

Ce probléme est central pour une conception cmrétiel'absence de réponse plausible
de la part de I'Eglise a conduit beaucoup de perssra I'athéisme. Marcel Conche a trés
bien exprimé cette idée dans cette belle phrasea: souffrance des enfants constitue,
contre Dieu, un argument suffisant »

Mais I'argument n’est pas suffisant, il est tropreapomorphique. La négation de Dieu
n'a jamais empéché les matérialistes de s’en taieeconception anthropomorphique. C’est
méme souvent par rapport a une telle conception sue existence est niée. Les
matérialistes reprochent souvent aux croyantsdenception anthropomorphique de Dieu,
mais ils font pires. Comment des étres aussi Isngi@e nous le sommes peuvent-ils
préjuger ainsi des intentions divines ? Elle suppos Dieu qui devrait penser et agir
comme nous le ferions si nous étions a sa plage, Rous n’observons qu’une infime
fraction de I'Univers. Comment peut-on porter uggment aussi définitif a partir de la
seule observation du grain de sable sur lequel naogpons ? Il est plus intéressant de



savoir si Dieu existe en laissant de coté cet aemqiyet si nous devons conclure a son
existence chercher a expliquer ensuite commermutrance pourrait avoir un sens.

Mais l'argument est-il réellement suffisant ? llufacroire que, pour les chrétiens,
I'argument n’est pas suffisant. Cependant, I'atigtthabituelle de la plupart des chrétiens
n'est pas satisfaisante car ils en restent a langgpque ce serait un mystére. Il faudrait se
creuser tout de méme un peu les méninges pourharenne explication possible. L'idée
gue la souffrance aurait un sens doit rester urmothgse ouverte tout en cherchant a
comprendre quel serait ce sens. Dieu nous échamgis, nous ne pouvons en rester la et
nous devons faire en sorte gu'’il nous échappe lmsnoossible. Cette paresse d’esprit est
d’autant moins admissible que les spirites nous doriné depuis plus d’'un siécle une
réponse assez satisfaisante a cette question tapbidt de vue de la logique que de
I'observation. Ce que nous allons voir.

Nous pouvons trouver dans les Evangiles des affioms par rapport a ce probléme,
mais pas de réponse, pas d’explication :
« Ne vend-on pas deux passereaux pour un sou? Cependant, il n’en tombe pas
un a terre sans la volonté de votre Pere. Et méme les cheveux de votre téte sont tous
comptés.1»
« Et méme les cheveux de votre téte sont tous comptés. Ne craignez donc point:
vous valez plus que beaucoup de passereaux.2 »

Si Dieu est Amour et s'il est tout puissant, il &sgique qu’il soit attentif & chacun
d’entre nous. Mais il n’est pas nécessaire d'iasistir le contraste terrible avec ce que nous
observons dans le monde, et nous aurions aimeéxgésations. Il est dit aussi :

« Quel est d’entre vous 'homme auquel son fils demandera du pain, et qui lui
remettra une pierre ? 3 »

« Ce n’est pas de pain seul que vivra I’'homme
mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu.4 »

Trés bien, mais il me semble difficile d’échappdiidée que les paroles qui sortent de
la bouche de Dieu ne sont guere comestibles pous.rice Christ ne prétend pas que la
justice est realisée dés maintenant, ainsi que datne le sermon sur la montagne :
« Heureux les pauvres en esprit, car le royaume des cieux est & eux ! Heureux les affligés,
car ils seront consolés ! Heureux les débonnaires, car ils hériteront la terre ! Heureux ceux
qui ont faim et soif de la justice, car ils seront rassasiés! Heureux les miséricordieux, car
ils obtiendront miséricorde ! Heureux ceux qui ont le cceur pur, car ils verront Dieu!
Heureux ceux qui procurent la paix, car ils seront appelés fils de Dieu ! Heureux ceux qui
sont persécutés pour la justice, car le royaume des cieux est a eux ! 5 »

Est-ce le Christ qui a raison ? Malgré I'énormdicliité dans laquelle nous sommes
pour comprendre comment il pourrait avoir raisom Ken, I'Univers est-il totalement
indifférent a ce qui pourrait avoir sens et valpaur nous ? La vie serait-elleure histoire
racontée par un idiot, pleine de bruit et de fureur, qui ne signifie rien. » ? Comme disait
Shakespeare. Dieu est-1l attentif a ce qui nousqaépe ? Il est clair que si Dieu n’est pas
indifférent il n’est pas non plus soumis a nosdiies. Ce qui pourrait nous préoccuper n'a
pas forcément grand chose & voir avec la facon ldgntoit les choses. A voir comment va
le monde, il est clair que Dieu ne percoit pasalu kes choses de la méme fagcon que nous.

Il est normal de considérer que Dieu ne voit pascleoses du tout du méme point de
vue que le nbtre. Qar vos pensées ne sont pas mes pensées, et mes voies ne sont pas
VoS voies, oracle de Yahve. Autant les cieux sont élevés au-dessus de la terre, autant sont
élevées mes voies au-dessus de vos voies, et mes pensées au-dessus de Vvos
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pensées.6 » On peut le comprendre aisément. Nous pouvons doractorder le bénéfice
du doute. Sauf qu’ll ne sera pas relaxé au nhomedéémnéfice, le procés continue. Les
matérialistes ne Lui accordent le bénéfice du detiteglent la question trop rapidement.
En somme, ils considerent que Dieu devrait voirdesses du méme point de vue que le
noétre, et ils L’expédient sans autre forme de mobfais la question est trop important pour
I'expédier aussi aisément. Nous ferons un repreemeblable a I'Eglise, mais dans l'autre
sens, en ceci qu’elle exempte Dieu beaucoup trafefaent. Voici ce que dit Luc Ferry :
« Quant au contenu de la promesse, André [Comte Sponville] ne cesse de lui

objecter qu'il est tout simplement trop beau pour étre crédible : la méfiance a I'égard

du christianisme ne vient pas ici, comme chez Nietzsche ou chez Marx, de ce gu'il

semblerait en quoi que ce soit hostile aux soucis de 'homme, mais, tout a l'inverse,

de ce gu'il correspond si bien a nos plus chers désirs que cela en devient presque

une objection, sinon une preuve, contre lui.7 »

« |l se pourrait que la vie soit triste. » disait Renan. Sans doute, mais il se pourrasiau
gu’elle ne soit pas du tout triste et qu’elle daiitastique. Quoi qu’il en soit, nous devons
investiguer cette question de fagcon extrémememts®. Je ne pense que le christianisme
corresponde a nos plus chers désirs. Mais pludtagichrétiens ont falsifié I'enseignement
du Christ pour le faire correspondre a leurs plaerg désirs. Mais nier Dieu n’est pas
admissible non plus dans la mesure ou certaineseptions, comme celle duedinta,
n'ont aucun probleme avec la théodicée.

Trois coupables possibles
Pour porter la responsabilité du mal il n'y a queist coupables possibles : Dieu,
I'homme ou la vie.

Une des grandes forces du matérialisme est d'adtribette responsabilité a la vie, qui
peut fort bien I'assumer. Il est déja extraordieague le hasard ait créé la vie, pourquoi
faudrait-il, en plus, qu’il I'ait fait bonne ? Salvie est le jeu du hasard, il n'y a vraiment
aucune raison pour qu’elle soit bonne. Le hasaadsirictement rien a faire de tout ce qui
pourrait avoir sens et valeur pour nous.

C’est une force aussi pour I'hindouisme que le etlg soit en méme temps victime,
ainsi il n'y a plus de coupable. Aurobindo s’intage toutefois sur I'étrange jeu auquel
semble jouer IBrahmanquand il joue a Auschwitz. Mais est-ce vraimenpuobleme ? Le
Brahman joue son jeu. Il advient sans doute que lillusidans laquelle sont les étres
humains les conduit a jouer a des jeux insensés bédte illusion est le prix a payer pour
gue leBrahmanpuisse jouer son jeu. S’il Otait les taies quivreat nos yeux, c’en serait
finit de son jeu. Auschwitz I'a peut-étre chato@ilin peu, mais il faut savoir ce que I'on
veut. Et puis, il peut avoir envie de tout expémtee. La critique d’Aurobindo part d’'un
point vue humaniste qui n'a aucune pertinence aoadre dwedinta.

Mais comment concevoir, dans une perspective thegdta la vue de ce qui se passe
dans le monde, que Dieu s’intéresse le moins dudm@nnous ? Pour le christianisme, il
n'y a qu'un coupable possible : 'lhomme. Dans lelreadu christianisme, ou de toute
religion théiste, seul ’lhomme peut porter cettepmnsabilité. Et, s’il est victime, il faut
gu’il soit en méme temps coupable. Il est asseir qlze la majorité des souffrances que
subissent les hommes sont celles gu’ils s’infligentre eux. Mais enfin, comme le fait
remarquer Conche, pour le moins, il y a les enfabésnment I'innocent qui vient de naitre
pourrait-il porter cette responsabilité ?

La réponse des catholiqgues au probleme de la &®dist que si le monde semble
injuste aujourd’hui, dans 'au-dela, Dieu mettra peendules a I'heure et justice sera rendue
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a chacun. Il est impossible, dans la perspectitteotigue, de rendre compte de I'existence
du mal, et de donner une réponse au probleme tetalicée. Avoir recours au mystere
pour éponger les difficultés et les absurdités d’'doctrine n’est guére satisfaisant. Et ce
probleme est trop criant pour que nous puissiorme@er ce genre d'échappatoires. Le
recours au mystere a des limites et ici elles fanthies allégrement.

Leibniz a laborieusement essayé de justifier D&an argument le plus intéressant est
gue Dieu serait soumis aux lois de la logique el ge pouvait donc pas faire n'importe
guoi. La souffrance des enfants ne constitue cg@dsstoujours, contre Dieu, un argument
suffisant. On peut comprendre que Dieu n’ait pagpanter la gravitation universelle pour
gue les planetes tiennent sur leurs orbites ; eh@me temps, faire en sorte que les enfants
ne se fassent pas mal en tombant. Certes, il peutraque certains en meurent. Mais apres
tout, tant mieux pour eux, ils n'en iront que puie au Paradis. Admettons. Leibniz disait
méme qu’ll aurait créé le meilleur des mondes bssi On a I'impression qu’ll aurait tout
de méme pu mieux faire. L’idée de Leibniz est ietéante, mais largement insuffisante. Il
faut trouver autre chose.

Sa position parait intenable. Mais on ne connattpat le champ des mondes réels. Il y
a peut-étre des mondes qui ont meilleure figure lgumonde dans lequel nous vivons.
Toutefois, les railleries de Voltaire, par rappartaffirmation que tout est pour le mieux
dans le meilleur des mondes possibles, sont corapsdties. Les chrétiens n’offrent pas
une vision du monde qui puisse permettre de comdpeece qu’ils avancent. Il n’y a guere
eu que Leibniz pour le faire. lls ont torts, camplasition de Leibniz, bien insuffisante, est
parfaitement logique. S’il y a un Dieu tout puisgsanqui est Amour, il faut bien que tout
soit pour le mieux dans le meilleur des mondesipless L’ennui c’est que I'on a du mal a
le comprendre par rapport & ce que nous obsernMdms, il serait temps de chercher un peu
plus loin.

Et si c’'est faux, si I'Univers est totalement irfdient & ce qui pourrait avoir sens et
valeur pour nous, alors la question du suicide, @amus considérait comme la question
fondamentale de la philosophie, ne se pose-t-abe?pNi les chrétiens, ni leur critique n’ont
eu le courage de leurs idées. Les chrétiens dewrdidre tout de méme l'effort de
comprendre a quel point leur position peut paraitreraisemblable et d’examiner
sérieusement comment elle pourrait étre tenableis N&s autres devraient se poser
sérieusement la question de savoir si la vie pastune sinistre farce.

Plus réecemment certains, comme Hans Jonas, ot dentépondre a ce probleme en
limitant la toute-puissance de Dieu. Celle-ci 9diaiitée par la liberté humaine. Soit, mais
cela semble toujours insuffisant comme réponse.

En finir avec le géocentrisme

Je vais apporter un €lément de réponse que perseneemble avoir percu. Un point
intéressant pour répondre au probléme de la théedist d’en finir avec le géocentrisme.
La révolution copernicienne, contrairement a ce ke pense, n'a pas encore été faite.
Nous n’avons pas du tout assumé le changement delite que I'astronomie nous conduit
a faire. Les astronomes observent qu’il existerenviO 000 milliard de milliards d’étoiles.
Et nous devons d’ailleurs garder a I'esprit que snalobservons probablement pas tout.
Nous savons aujourd’hui que le fait d’étre entaleélanetes est assez commun pour toutes
ces étoiles. Les conditions favorables a la vie doric été réalisées des milliards et des
milliards de fois. Récemment, on a évalué a 1 #olmbre d’étoiles dans notre galaxie qui
abriterait une planéte ou la vie serait possibkeste-dire qui présenterait de I'eau a I'état
liquide. Si seulement une étoile sur un million g une planéte portant une civilisation,
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ce qui est une estimation tres prudente, celafggui’il y aurait dans I'univers 10 millions
de milliards de civilisation, soit pratiquement mnillion de civilisation pour chacun d’entre
nous. Et rien ne nous dit que ce soit chez eux a@weimez nos. Il convient d’avoir une vue
réaliste de ce que nous sommes et de qui nous sam¥doelIs sommes des microbes
arpentant un grain de sable perdu dans I'Universmi@ent des lors, tirer quelque
conclusion définitive a partir de I'observation dgrain de sable sur lequel nous rampons ?
Que pouvons-nous connaitre du statut de notre fgl&hé&on statut pourrait peut-étre
expliquer son état. Nous devons considérer que smusnes a peu pres aveugles.

En finir avec le géocentrisme, c’est aussi en faviec I'hnumanisme. Ce mot a plusieurs
sens. Je I'emploie ici au sens selon lequel I'hnonserit ce qu’il y a de mieux dans
I'Univers, a part Dieu pour 'lhumanisme en modegielux. Nous ne percevrons plus les
choses de la méme maniere si nous réalisons que :

1) Nous ne sommes pas les enfants préférés du saukement des enfants parmi
d’autres.

2) Nous ne pouvons pas préjuger du statut qu’octauperre dans I'Univers.

La haute idée que nous avons de nous-mémes nodsertrémement sensibles au
probléme de la théodicée. Comment Dieu ose-t-lkrfaire ¢a a nous, nous faire vivre dans
un monde pareil ! Il aurait pu tout de méme pu éerauiller pour que nous soyons plus
heureux et & meilleur compte, nous le méritons b&moins que nous n'ayons que ce que
nous méritons. Mais si en finir avec I'hnumanismesicend moins sensibles au probléme de
la théodicée, cela ne le résout pas pour autafiatittrouver autre chose.

Méme en prenant en compte tous ces argumentsolidepre reste bien plus grave que
Leibniz ne I'a vu. Que dire de la somme de souffemnqui elt été évité si Dieu avait
simplement écrit le Livre qui aurait mis tout le mie d’accord parce que personne n’aurait
rien trouveé a y redire ? C’'était facile pour Luialtoutes les informations nécessaires a sa
disposition, et je ne parle méme pas des secrgtaire

La théologie me semble une entreprise extrémenmditate et présomptueuse. Quand
un homme parle de Dieu il ressemble, pour moi, @ tourmi qui disserterait sur
I'humanité. La théologie négative (apophatique) nbajours semblé beaucoup plus
raisonnable. Néanmoins, je crois pouvoir dire quelghose de positif en théologie : Dieu
est un grand cachottier.

Ceci n’est nullement nouveau. On I'a déja dit kiexs fois et de facon plus jolie et plus
respectueuse. Par exemple, il est dit dans la Bjel’on ne peut voir Dieu que de dos ; ce
qui a tout de méme plus d’allure. Néanmoins, jeweoa ma formulation un avantage. Dire
gue I'on ne peut voir Dieu que de dos, ou encarmroe il est écrit, que< Nul ne peut voir
Dieu en face et vivre », signifie implicitement que ce serait pour desoas extérieures a sa
volonté qu’ll se cacherait. Mais, dire qu’'ll est gnand cachottier, c’est dire que cette
attitude est délibérée. Il me faut justifier cel@e tirer les conséquences.

On peut penser que la cachotterie divine n’estiguésultat de notre finitude et de notre
incapacité de le comprendre ; mais cela ne tieateggul est clair que bien des choses nous
sont cachées que nous serions, malgré tout, parfaitt capable de comprendre. Il eut été
pourtant tellement simple, pour Dieu, de nous foumne doctrine cohérente et
compréhensible, en accord avec ce que nous pouwvossrver. Méme s'il avait fallu
I'adapter aux limites de notre compréhension. iees$ dont nous disposons, et qui sont dit
sacrés, ne répondent certainement pas aux critaieisnums que nous pourrions en
attendre : clarté, intelligibilité, cohérence, giité. Nous avons sérieusement besoin d’'une
edition revue et corrigée des textes sacrés. Jgeseigue I'on se cotise pour Lui offrir un
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traitement de texte, histoire de Lui forcer un fewmain. Il doit en étre encore a écrire avec
une plume d’ange.

Les textes dits sacrés, tout au plus, nous ouvderst pistes, nous donnent des
indications. lls ne répondent pas vraiment a n@stjpns, au moins a la maniere dont nous
aurions aimé qu’ils y répondent. Méme si on ledrikate une origine divine ; il est clair
malgré tout que ces textes passent par les hontrgesls y laissent leurs empreintes.

Que Dieu soit un grand cachottier, c’est normahdlfait jamais les choses a moitié.
Mais tout de méme, il y a des limites. Il nous faoir que la cachotterie divine nous codte
extrémement cher. Isaiah Berlin disa& Les idées fausses sont a 'origine de beaucoup
de souffrances pour I'humanité.8 ». Comment ne pas souscrire a cette affirmation ? Et
comment ne pas voir qu’il elt été tres facile ppigu de tordre le cou a beaucoup d’idées
fausses. Berlin disait aussi:Les idées fausses gouvernent I'Histoire.9» Sans la
cachotterie divine le matérialisme, par exemplégéflimpossible. Et il a tout de méme fait,
sous la forme marxiste, grosso modo, cent millidasnorts en I'espace d’'un demi-siecle.
Ce qui représente une performance inégalée a cefpancore, nous avons eu de la chance
gue le marxisme soit un humanisme. Il est vraiiagisd ne convient pas de lui mettre tout
sur le dos. Le précédent siecle est incomparaldesMvons fait sur ce plan, comme sur
bien d’autres, beaucoup de progres.

Le vrai probleme n’est peut-étre pas tellementis®nce du mal, mais le silence de
Dieu. Le moins que I'on puisse dire est que celaterait quelques explications a peu prés
satisfaisantes. Et a défaut d’explications, oniapraavoir des excuses. “ Excusez-moi, jali
fait ce que j'ai pu. Je reconnais que ce n’est-péat pas ce que vous auriez voulu, mais
jespere que je ferais mieux la prochaine fois.ri @ourrait comprendre, aprés tout son
boulot n’a pas da étre facile. Mais rien. Quand méhy va un peu fort. Mais jamais une
seule fois dans les textes sacrés on ne trouvee nhdindre regret, ni de véritables
explications.

Le refus de Dieu.
Et comment faire pour étre chrétien si on ne réysas a expliguer son silence ?
Léon Chestov nous rappelait ce passage de la tittBelinski :

« Quand bien méme je parviendrais a atteindre le plus haut degré de I'échelle du
développement, je vous demanderais de me rendre compte de toutes les victimes
des conditions de I'existence et de I'histoire, de toutes les victimes du hasard, des
superstitions, de I'inquisition, de Philippe I, etc. , autrement je me jetterai du haut de
I'échelle la téte en bas. Je ne veux pas du bonheur méme gratuit, si je ne puis étre
tranquille sur le sort de chacun de mes fréres de sang... 10 »

Il faut d’abord admirer et approuver la réactionBiginski. Sans une réponse crédible
au probleme de la théodicée, on peut se demandattitide de Belinski ne se justifie pas
totalement.

Ce qui rend le discours des matérialistes ininggnets c’'est leur prétention a la
rationalité et au réalisme, associée a une attiquiesst notoirement un mépris du réel et
contraire a la raison. Si les matérialistes étaiatibnnels, il y a longtemps qu’ils auraient
cesseé d'étre matérialistes. Mais, ceux qui refuBeéet ne sont pas sous le coup d’'une telle
inconséquence. La révolte contre Dieu est unaidétitout a fait admirable, et peut-étre une
des plus nobles qui soit, en tout cas la plus gruse, a condition qu’elle s’opére au nom
de la Justice ou de I'’Amour. Il existe plusieurssoas qui peuvent amener certaines
personnes a se révolter Dieu, et, certaines d’aites, au moins, ne manquent pas de
grandeur. Mais, ce n’est nullement une attitudeageuse que de nier ce qui nous dérange.
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Et il semble que le matérialisme n’est trop souvguitin refus de Dieu qui s’efforce de
trouver une justification. On peut s’en apercewila géne que, souvent, ils manifestent
guand il en est question.

Ce refus peut étre tres diversement motive. Comené jmontre dans ceexte le
matérialisme n’a pas grand chose a voir avec lajley Mais il n'est pas suffisant d’en
rechercher les causes (les mécanismes psycholggigusociologiques), ce que nous avons
fait. Il nous faut aussi en chercher les raisomsiés motivations cachées), en voici quelques
unes : l'attitude prométhéenne est caractérisédepaafus d’étre esclave de Dieu (tout au
moins dans une certaine interprétation du mythéPdeméthée). Pour d’autres, c'est la
justice ou encore ce qui leur semble étre, deiadeaDieu, de l'indifférence.

Mais il y a aussi des motifs moins nobles, commogglieil. Certains, comme Nietzsche
ne supportait pas de n’étre pas Diew'ilexistait des Dieux, n’étre moi-méme Dieu,
comment le souffrirais-je ? Par conséquent de dieux il n'est point.11» D’ailleurs, il aurait
peut-étre éteé lui-méme prés a en rajouter sanpwesiaux souffrances du monde. L'un des
hommes qu'’il admirait le plus n’était-il pas CéBargia ?

Une autre raison, est de se sentir libéré de lgoresbilité et des conséquences de ses
actes ; c'est tres pratiqgue. Un autre motif, qui seenble assez répandu, est de ne pas
supporter l'idée que Dieu pourrait avoir une autoaite finalité que la nbtre ; en
I'occurrence maximiser le bonheur en minimisansdaffrance. Il est assez clair que Dieu,
s’il existe, doit avoir une tout autre perspective.

Le refus sartrien est intéressant. Il refusait gati@uement qu’'un Dieu puisse nous
imposer une finalité. Mais il est dommage que $aen niant I'existence de Dieu, se soit
assuré une position confortable. Cette exigenceniitionnelle de liberté est totalement
légitime. Mais, si elle est Iégitime, justifie-tielle refus de Dieu ? Si nous n’avons guere de
réponse au probléme de la théodicée, le monde ue danne pas non plus a penser que
nous serions esclaves de Dieu.

La Doctrine Sacrée

Imaginons que nous apprenions a I'école la DoctBaerée, qui répondrait a toutes nos
guestions avant méme que nous les posions. llurgitagu’une religion : la bonne. Et nous
saurions quoi faire et quoi penser avant méme g meéninges n'aient eu le temps
d’achever leur formation. Et, s’il nous restait upgestion, il nous suffirait de chercher la
bonne page pour y répondre ; pas de goulags, gadgsters, plus besoin d’armées, ni de
polices. Dieu aussi ferait des économies ; nousem®ns pas en train de lui bousiller sa
planéte. Au lieu de cela, nous éreintons nos n@sranchercher a comprendre et a essayer
d’écrire le livre qu’ll n’a pas écrit. Et le résaitn’est pas brillant. Le seul avantage est que
nos philosophes n'ont pas besoin de s’inscrire cemdemandeur d’emploi ; c’est un peu
mince. En effet, le travail des philosophes, méroargdes athées, ne consiste-t-il pas a
ecrire le livre que Dieu aurait di écrire ? Mai€me si I'un d’entre nous y réussissait, ne
serait-ce que pour un seul chapitre, nous ne segoare plus avancés, car nous ne saurions
pas lequel est-ce, faute de pouvoir le comparerigihal.

Tout ceci bien sOr peut apporter de I'eau au maddis matérialistes, ou des panthéistes.
Pour le panthéiste, il n’'y a, en effet, aucuneiclifté a comprendre le silence de Dieu. Pour
gue le jeu de Dieu soit réellement intéressantsrauons vu qu’ll a besoin que nous nous
illusionnons. Mais est-il possible de comprendresilence de Dieu dans le cadre d’'une
pensée théiste ? Que nous disent a ce sujet lies ten les doctrines traditionnelles ? On
demande au Christ pourquoi il parle en parabdlegpond :



« A vous le mystére du royaume de Dieu a été donné ; mais a ceux la qui sont
dehors tout arrive en paraboles, afin qu’ils aient beau regarder et ils ne voient pas,
guils aient beau entendre et ils ne comprennent pas, de peur quils ne se
convertissent et qu'ils ne leur soit pardonné. 12 »

J'ai pu voir des chrétiens passablement génésapiar ghrase et qui ne savaient pas trop
qu’en faire. Que pourrait répondre I'Eglise a cefteestion ? Il me semble gu’elle pourrait
dire quelque chose comme cela : “ Il existe undriee sacrée : celle de I'Eglise. Dieu a
choisi de passer par I'Eglise pour révéler cettetrifte plutdt que de le faire directement
afin de préserver notre liberté. S’il avait été ifeste que cette doctrine vienne de Dieu,
cela aurait exercé une contrainte logique sur 3psite et Dieu réclame une adhésion du
cceur et non de la raison. ”

N’oubliez pas que c’est moi qui imagine ce que paitirépondre I'Eglise. Je ne connais
pas assez sa doctrine. Mais je ne crois pas préx@dnecoup de risques et cela me semble
tout a fait dans son esprit. D’ailleurs, cela negivait assez bien cette parole du Christ. Une
telle réponse releve d’'une conception de la libert@bituelle et intéressante. Une de ses
implications est que la liberté n’est pas du tautddmaine de la raison, ou de l'intelligence.
L’intelligence, dans cette perspective, ne senaiirge condition de possibilité de la liberté ;
mais non pas le lieu ou se joue cette liberté.

Il nous faut essayer de comprendre pourquoi Dig¢utedement avare de paroles et
d’explications claires, méme quand celles-ci paamanous économiser des quantités de
souffrance absolument énorme (au moins de notrg pei vue). Quelle logique le fait agir
ainsi ? Est-Il totalement indifférent a notre cdiwti ? Pourquoi parle-t-1l en paraboles, si
toutefois Il parle ? Comment justifier Dieu de sahotterie ? A vrai dire, je ne cherche pas
a Le justifier ; Il est bien assez grand pour leefdui-méme. Se faire I'avocat de Dieu me
semble un peu ridicule. Imagine-t-on une fourmingpre la défense d’'un homme ? Mais je
puis essayer de comprendre.

Si nous apprenions a I'école la Doctrine Sacréppkition sartrienne deviendrait peut-
étre tout a fait valable. Mais, le silence de Dinews permet de douter sérieusement de la
validité de ce refus. En effet, ce silence peuwt-éinterprété comme un respect
inconditionnel, de la part de Dieu, de notre libert

En effet, contrairement a ce que I'on dit souvéigiorance pourrait contribuer a notre
liberté. Si nous connaissions les conséquencesodgeactes serions-nous aussi libres de
ceux-ci ? Ne serions-nous pas parfois contraintslgpgeur a aller a I'encontre de nos
inclinations ? Avec l'ignorance dans laquelle n@mmmes, notre pensée peut justifier
absolument n’'importe quoi, et d'ailleurs elle nersprive guere. Ainsi, nous pouvons agir
sans crainte en fonction de notre volonté et ded@sss réels.

Il y a une autre fagcon de comprendre le silenc®idel, et qui ne s’oppose pas a la
premiére. Si nous attendons de la vie qu’elle raporte le maximum de bonheur au prix
du minimum de souffrance, et que nous attendorBieke qu’ll y contribue, au moins dans
la mesure du possible, alors il est clair que oelsemble pas tellement étre son probléme.
Mais, si la vie a pour objet I'évolution spirituellet que notre passage sur terre soit une
école et une épreuve ; alors le silence de Died fmeti bien se comprendre. Que nous
soyons livrés a nous-mémes est peut-étre la meglléoole que nous puissions imaginer ;
méme si elle peut parfois étre trés dure. Il esir due si I'on concoit la vie ainsi, nous
sommes, au contraire, dans des conditions assefesiéet le silence de Dieu peut y
contribuer. Qu’en serait-il de notre évolution g&pelle si nous apprenions a I'école la
Doctrine Sacréee ?



La baguette d’Hermes.
Maintenant, comment répondre de facon satisfaisanfgobléeme de la théodicée ?

Certains de nos ancétres possédaient un instrue@atrquable dont nous avons perdu
'usage : la baguette d’Hermeés. Voici ce qu'en iigpictéte : «C'est la la baguette
d’Hermes [...] apporte-moi ce que tu veux, et je te le rendrai bon. Apporte la maladie,
apporte la mort, apporte lindigence, apporte l'injure, la condamnation aux derniers
supplices, tout cela, sous la baguette d’'Hermes, acquerra de I'utilité.13» En somme, je n'ai
besoin de rien de moins que d’'une baguette d’'Her@ase semble pas facile, me direz-
vous. Il semblerait que malgré nos immenses prag@miques nous ayons perdu le secret
de fabrication. En fait, cette baguette le moindee nos professeurs de philosophie la
connait. Mais personne ne semble savoir s’en seburplus exactement, ils n‘'ont méme
pas pensé a s’en servir. En fait, il 'y a queléqui leur manque. Muni de cette clé, c’est
tres simple. Un quart d’entre nous, d’ailleurs, détouvert cette clé. Malheureusement, ils
s’en servent assez mal. Mais, que vous possédieznom, cette clé, nous pouvons
commencer a déchiffrer ensemble le mode d’emplaisM’abord, voyons la baguette.

Elle se trouve dans le récit dBrde Platon. Un soldat nommé Er, aurait été trouwé p
mort sur un champ de bataille et aurait vécu cel’gnenommerait aujourd’hui une ENS.
Il raconte son voyage dans l'au-dela. Il y auragervé les ames en attente de réincarnation,
chacune choisissait la vie qu’elle désirait.

La forme désuete du récit d’'Er a certainement @oéstun obstacle pour que nos
philosophes le prennent au sérieux. L’autre obstgulus grave encore, est évidemment
gu’ils n"admettent pas l'idée de réincarnation. r€eit est-il un mythe, comme on le pense
généralement, ou décrit-il une réalité effective ?

Mais il y a dans ce récit, tout ce qu'il faut pagpondre au probleme de la théodicée.
Cela consiste en quatre idées : la réincarnatmikalma, le choix par chague ame de sa
prochaine vie terrestre, choix effectué en fonctibmne perspective évolutionniste. Les
trois premieres sont évidentes dans ce texte,d#rigme I'est moins. Toutefois, il y est dit
gue : «en choisissant telle ou telle vie, 'ame devait devenir différente.16 » Difficile de ne
pas voir I'idée d’évolution derriere cette phrase.

La seule idée qui peut étre déroutante pour certast la réincarnation. Une fois
acceptée cette idée, le karma coule de source. b @ussi aisément admettre la
perspective évolutionniste. On peut aussi aiséroensidérer que cette évolution est tres
loin d’étre mature compte tenu du spectacle que odiue le monde.

La clé de la baguette est donc tout simplementisterce de la réincarnation.
Evidemment, sans cette clé, le récit d’Er n’étaiug mythe. Nos professeurs ne pouvaient
en tirer aucune conclusion. La question est doncsaleir si la réincarnation existe.
J'aborde cette question dans le texte que vousdrea en cliquanti.

On peut trouver absurde de penser que nous posirctooisir des vies aussi misérables
gue celle que nous observons sur notre planetd.drabiord, il faut tenir compte du karma.
Ensuite voir que nous raisonnons dans une perspdoéis humaine ou nous croyons que la
seule chose que nous aurions a faire dans la vaeemaximiser le plaisir en minimisant la
souffrance. Il nous faut considérer que nous posiabisir notre vie future dans une totale
liberté, au moins a l'intérieur des contraintes asges par le karma, mais dans une toute
autre perspective que celle qui consiste a maxinteskilan plaisir/ souffrance. Et du point
de vue de I'évolution, a peu prés n'importe quaitpgrésenter une valeur évolutive selon
I'état de I'évolution de I'ame.



On peut aussi considérer que de ce coté-ci coubitiey nous sommes aliénés par notre
incarnation, notre corps. Cela implique d’accepies autre idée de Platon L& corps est
la prison de I'ame. » Hors de cette prison, nous pouvons penser que ABONS une
perspective plus haute et plus dégagée de nos esasmestres, et donc que nous pouvons
prendre en main notre évolution. Ce qui veut deisir notre incarnation en fonction d’une
perspective évolutionniste. Voyons maintenant contmeavec la réincarnation et
I’évolution, nous pouvons envisager la vie sousngle totalement différent.

La perspective temporelle a l'intérieur de laquellieus envisageons la vie en est
totalement bouleversée. Notre vie terrestre ne dlug qu'une seconde dans un espace de
temps que nous ne pouvons méme plus appréhendé&silplus possible de considérer les
choses de la méme maniere. Que signifie donc ddinee ou mendiant ? Ce ne sont que
des expériences différentes et la plus intéressdhta point de vue évolutionniste, n’est
pas forcément d’étre prince.

Situer ces événements dans une perspective tedgpqreln’est plus celle d’'une vie
peut nous conduire a considérer que la majeuraepdds choses que nous jugeons
importantes aujourd’hui, en fait, ne I'est pas. @uQut le moins, possede un sens tout a fait
différent que celui que nous lui accordons. Et isgement, que bien des choses sont
réellement importantes et nous pourrions mécorm#italement leur signification comme
leur importance. Par exemple, ce qui pourrait &g&ellement important, dans une
perspective réincarnationiste, serait de savoirsftamer chacun des événements de notre
vie, mémes douloureux, en une expérience qui vppseanent quelque chose, et non pas
forcément les éviter.

Nous considérons presque toujours la vie sous IBadg bilan plaisir/ souffrance que
I'on cherche a maximiser. Dans une perspectivecegimationiste et évolutionniste, cette
comptabilité est un non-sens. Le plaisir et la §ante ne dure jamais qu'une seconde,
méme si cette seconde dure une vie entiere. Cemteqeie des expériences qui peuvent
avoir toutes deux leur valeur et leur nécessit&. phles intéressantes, du point de vue de
I’évolution, ne sont pas forcément celles qui nemst le plus agréables.

Dans une telle perspective, on peut fort bien penge la disparité des destins
individuels peut trouver une explication soit parddi dukarma soit par une différence de
développement, ou par la nécessité de faire deériexiges différentes correspondant a
notre degré d’évolution.

L’idée d’évolution

Ainsi, la vie sur Terre serait une école, et noniewn ou la seule chose que nous aurions
a faire soit de maximiser un bilan. Mais une tetbeception, et une telle attitude, vis-a-vis
de la vie, peut difficilement se concevoir en dshdune perspective réincarnationiste. Ce
n'est certes pas parce que I'on adopte la réintamaue I'on admet une telle idée. Ce
n'est pas du tout, par exemple, la perspective toiste ou hindouiste. Cependant, I'idée
d’évolution n'est guere compréhensible et admissdn dehors de la réincarnation. Quel
sens cela pourrait-il avoir de considérer la vienowe une école si nous allons mourir un
jour définitivement et que nous ne faisions qu’'enlgassage sur Terre pour ressusciter ?
Mais si 'on n'admet pas cette finalité, alors fains que les charges que I'on puisse relever
contre Dieu soient écrasantes. Alors que, si lacegnation existe, nous pouvons Lui
accorder un non-lieu. Mais, si nous Lui accordansan-lieu, il me semble que cela ne peut
se faire qu’a une seule condition : accepter I'idgée nous sommes sur Terre comme a une
école. Que nous sommes la pour apprendre, pourreoadg, pour nous déterminer, pour
nous relever et non pas pour tenter de récupérsad@mum de plaisir au moindre codt.
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Si la vie est une école, la plus grande expérigueenous puissions faire est peut-étre
I'oubli de la Source. Qu’allez-vous faire quand s@erez seul, qu’il n’y aura plus personne
pour vous dire quoi faire ? Ceux qui rejettentdédde Dieu ne font peut-étre par la qu’une
expérience parmi les plus intéressantes. lls mpiudg peur d’'un quelconque jugement. lls
peuvent ainsi montrer ce qu’ils ont au fond d’eu&nnes sans peur et sans obstacle. Il existe
sans doute des mondes ou nous apprenons la Do8aicree, mais il est peut-étre trés
intéressant qu’il existe aussi des mondes ou ikit'pas de Doctrine Sacrée.

Ainsi, dans une telle perspective, on peut jugsruétes sociales comme étant un non-
sens, une agitation de collégiens aveugles quantéritables raisons de la disparité de nos
destins. Et I'acceptation de l'idée de réincarmapourrait bien désamorcer leurs révoltes et
leurs revendications qui, si elles peuvent se cengrne humainement, n'ont de sens que
dans une certaine vision du monde. En fait, dare telle perspective, nous sommes
profondément égaux. Plus égaux que nos gauchisteisjamais osé le réver.

Mais il parait difficile d’attendre d’eux gqu’ils snt assez ouverts d’esprit pour en
envisager la possibilité. Mais envisager qu’il &xisertaines visions du monde, certaines
perspectives, a l'intérieur desquelles on doit @@rer ces problemes d’un tout autre ceil,
voila ce gu’ils ne sont absolument pas prétes aneine, méme si vous avez pour cela des
arguments extrémement solides. Et méme si, pouderdh vision du monde qui est la leur,
iIs n'ont pas d’arguments sérieux a proposer.

On reproche souvent aux hindous leur fatalismestlclair que ce “ fatalisme ” est la
résultante a peu prés inévitable de I'idée de egimation et de karma.Bien que tu tiennes
de savants discours, tu t'affliges sans raison. Ni les vivants, ni les morts, le sage ne les
pleure.17 », dit laBhagavad-GitdA cette idée de fatalisme, les hindous pourrdiemtbien
opposer l'agitation et le caractére illusoire denboes de réactions des occidentaux. Qui a
raison ? La réponse tient dans la question de isaMai réincarnation existe ou non.

On pourrait croire qu’il y a une ruse de I'histoaetraordinaire en ceci que les doctrines
panindiennes contenaient la clé du probleme dbedadicée. En fait, il leur manquait une
chose : I'idée d'évolution. Et l'idée d’évolutionest pas possible a l'intérieur de leur
métaphysique. Mais comme nous l'avons vu, le probléde la théodicée dans leur
métaphysique ne se pose méme pas.

Andrew Cohen remarque que la notion d’évolutionl'dene constitue une rupture
radicale avec toutes les pensées traditionnellegedt trouver son siiei. Aucune religion
traditionnelle n’admet cette idée. Mais nombre @eitsialistes occidentaux ont intégre
I'idée d’évolution. Ironiquement, nombre de ceuxse croient proches de I'Orient alors
qu'ils sont en fait bien plus proches du chrissame. L’Eglise constitue un tel repoussoir
gu’ils préferent se tourner vers I'Orient, maisnis comprennent généeralement pas plus le
christianisme que les doctrines orientales.

Si elle nest pas présente dans l'histoire du thngsme, celui-ci peut l'intégrer sans
difficulté. C’est méme une des conditions indispdatss pour le rendre intelligible. Elle
n'est pas du tout contraire aux évangiles. Il ydst «N'est-il pas écrit : Vous étes des
dieux.18» Il me semble vraiment difficile de ne pas vo#vblution derriere cette phrase.
Nous ne sommes évidemment pas des dieux. Si n@awrienes cela ne peut étre que dans
le devenir. Ou bien encore :Mous ferez ces choses et de plus grandes encore.19» La
encore, comment ne pas voir I'idée d’évolution h&is ne sommes pas des dieux, nous
sommes tout aussi loin d’arriver a la cheville duigt. Cela aussi ne peut se faire que dans
le devenir. Bien évidemment, nous sommes alors daeshristologie qui n’est pas du tout

-11 -



celle de I'Eglise. Le karma aussi semble tout &geésent : de te le dis en vérité, tu ne
sortiras pas de la que tu n’aies payé le dernier quadrant.20 »

En revanche, l'idée d’évolution ne pourrait pag étégrée aux doctrines panindiennes.
Leur métaphysique ne le permet pas. Il n’y a paplaee pour un sujet dans ces doctrines.
L’idée d’évolution (au sens de I'évolution des anesn sdr) n’a de sens que pour une
philosophie du sujet. D’autre part, le but qu'elde®rchent a atteindre est toujours un retour
a l'origine. Ce qui interdit évidemment I'idée d@ution.

Remarquons que I'action de la baguette d’'Hermésonsiste absolument pas a trouver
une solution a nos problémes, mais a leur décounrgens et une utilité. Elle n’a donc rien
a voir avec une quelconque panacee. L'idée deagiation et de karma ne résout pas non
plus les problemes auxquels nous sommes confrongsshange absolument rien aux
situations dans lesquelles nous sommes, mais et conduire a les considérer sous un
tout autre angle. Situer les événements de notr@lans une perspective réincarnationiste
peut modifier complétement le regard que nous psrisur eux, mais ne change que le
regard. Mais ce changement de regard est absoluémarime. Il est sans doute plus
important que de trouver une solution a nos probkem

Mais c’est justement ce que refusent absolumerst teux qui passent le plus clair de
leur temps a chercher une solution a ces probléfmeaver un sens et une raison d’étre a la
misére du monde, voila bien ce que ne veulent arapox ceux qui s’efforcent de trouver
une solution a cette misere. lls recherchent unseca ces problemes, non une raison
d’étre. Une cause est mécanique, aveugle et soetrdénsi cela justifie que I'on cherche a
la combattre et que I'on tente d’échapper a sextseffalors qu’une raison est intelligible,
légitime. Et ainsi, on manque un peu de mobile datter contre elle et de tenter d'y
échapper. lls recherchent une cause contre laglseefleurront agir, mais ne veulent surtout
pas d’une raison d’étre qui pourrait les conduiee@epter un état de fait.

Soit, mais il faudrait peut-étre payer le prix dgte conception. Si les événements qui
peuvent nous accabler ont uniqguement des cause®netpas de raison d’étre, on peut se
demander si la vie n'est pas une sinistre farceaussi, si ces problemes ont une raison
d’étre, leurs recherches risquent au mieux d’étiees et, au pire, d’'aller a I'encontre de
I’évolution. Je ne dis pas du tout qu’il faut sesidéresser de la misere du monde. Je dis
seulement qu’il faudrait la considérer dans uneet@utre perspective. Il est odieux de ne
pas secourir ceux qui sont dans la misére sousxpeetu karma. Ce n’est pas a nous de
tenir compte du karma. Mais la vraie miseére n’esitgtre pas la ou on la voit. La vraie
misére est spirituelle, pas matérielle.

La notion de chute et de péché originel.

Quel que soit I'absurdité de la notion de péch§inel, telle qu’elle est enseignée par
I'Eglise, elle n'est pourtant pas sans intérétélide en ceci que, selon elle, lhomme ne
serait pas une page blanche a la naissance, bien’'aue aurait été créée par Dieu.
Rousseau a fait la critique de la notion de péclygnel et a conclut, apres avoir rejeté cette
idée, que nous sommes bons. Mais, il lui fallagr&lexpliguer comment une société
d’hommes bons pouvait créer un tel bourbier. litéanscient du probleme et n’avait pas
de réponse.

L’idée de chute parait souvent, a un esprit moddgaotalement périmée ; il a tort. Il y a
en effet une notion qui paraissait aussi totalenmdrimée et qui a été trés souvent
réintroduite ; c’est la notion du mal. Et plus em;ocette idée chére (si je puis dire) a
Hannah Arendt de la banalité du mal. Ou encore,noerte dit Alexandre Soljenitsyne :
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« La ligne qui sépare le Bien du Mal passe par chacun d’entre nous ». Ce n’est certes pas a
Auschwitz que I'on a inventé le mal. Ainsi, il selmlgue les grands esprits qui ont cru que
I'on pouvait, a bon compte, se passer de cetteedésont pour leurs frais. Jacques Derrida
pensait qu'aprés Auschwitz on ne peut plus pensemte avant. Je ne crois pas que cela
change quelque chose. Les seules personnes geiunerg plus penser comme avant sont
celles qui savaient remarquablement disserterasbohté humaine, tout en manifestant un
talent particulier pour ne pas regarder la réaiéface. Entériner I'idée de la banalité du
mal a, en effet, quelque chose de terrible. Cet pas par hasard si beaucoup se refusent a
I'intégrer. Pascal vivait bien avant Auschwitz,a@le I'a pas empéché de ne faire aucune
illusion sur I'existence du mal ; écoutons-le npasler du péché originel :

« Chose étonnante, cependant, que le mystére le plus éloigné de notre
connaissance, qui est celui de la transmission du péché, soit une chose sans
laquelle nous ne pouvons avoir aucune connaissance de nous-mémes. Car il est
sans doute qu'il n'y a rien qui choque plus notre raison que de dire que le péché du
premier homme ait rendu coupables ceux qui, étant si éloignés de cette source,
semblent incapables d'y participer. Cet écoulement ne nous parait pas seulement
impossible, il nous semble méme tres injuste ; car qu’y a-t-il de plus contraire aux
régles de notre misérable justice que de damner éternellement un enfant incapable
de volonté, pour un péché ou il parait avoir si peu de part, qu’il est commis six mille
ans avant gu’il fat en étre ? Certainement rien ne nous heurte plus durement que
cette doctrine ; et cependant, sans ce mystere, le plus incompréhensible de tous,
nous sommes incompréhensibles a nous-mémes. Le nceud de notre condition prend
ses replis et ses tours dans cet abime ; de sorte que ’'homme est plus inconcevable
sans ce mystére que ce mystére n’est inconcevable a 'lhomme. 21 »

Pascal décrit admirablement, a la fois I'invrais&able absurdité de cette notion de
péché originel, tout comme son caractere pratignenmelispensable. Au moins dans le
cadre de sa pensée, c'est a dire d’une pensééettatisi’'une philosophie du sujet. A la
méme époque ou Spinoza philosophaibre geometricoet avait trouvé le moyen de
répondre a toutes les questions et de reconstiUinevers dans sa téte, Pascal, qui s’y
connaissait pourtant en géometrie bien mieux queo3p, était completement tiraillé par la
géométrie, c’est a dire la raison. Cet insuppoetdivhillement I'a conduit a renoncer a la
raison. Ce n’est sans doute pas ce qu'il a farhabix, mais il est intéressant de comprendre
pourquoi il y a été conduit et la tension terridiens laquelle un tel probleme pouvait le
mettre. Ce qui lui semblait incontournable, étaitsdoute I'idée que nous ne naissons pas
innocent, ainsi que le constat de notre déchéance.

Eliminer la notion de chute est extrémement diffigt la réaction de Pascal est trés
compréhensible. Voici ce que dit Franklin Merrelbif¥ :
« William James a voulu esquisser les fondements d’une science philosophique
de la religion. Ce qui 'engagea dans une recherche a travers les grandes religions,
afin d'y trouver les éléments communs. Il trouva en effet les deux éléments suivants :

1. Un malaise di a un sentiment que quelque chose ne va pas bien chez les
humains tels qu’ils sont naturellement.

2. Une solution qui dans un sens sauve 'homme de la fausseté, en établissant
une relation juste avec les puissances supérieures.22 »

On a souvent reproché a Marx d’avoir calqué saopbphie sur le christianisme. Le
schéma : Chute> Explication et Solution> Paradis, se retrouve évidemment dans le
christianisme. Il en serait une transposition emenprofane. Cette critique n’a aucun sens.
Ce schéma se retrouve partout. Il suffit d’obseteganonde pour s’apercevoir que quelque
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chose ne va pas. La notion de chute n'est que laiémea qu’a trouver I'Eglise pour
interpréter ce constat. On peut contester cettenfade l'interpréter, tout autant que
I'interprétation marxiste, mais le constat resteBaquand on a fait ce constat, on recherche
la cause et le reméde pour tenter d’atteindre Iehéor. Il y a ainsi une logique
incontournable dans la conclusion de James.

Un certain nombre de problemes et d’absurditésaddottrine catholique provient du
fait qu'elle concoit la notion de chute comme umagassus collectif, et la rédemption
comme un processus individédeél Bien des difficultés seraient évitées en comprenhute
et rédemption comme des processus individuels. Mak n’est possible qu’en
réintroduisant lI'idée de réincarnation. Si I'on pape que nous ne commencons d’exister
gu’a notre naissance, il n’est plus possible degremdre la notion de chute que comme un
processus collectif, et dont nous ne serions en rasponsables. Cette impossibilité
d’attribuer une responsabilité individuelle a cetfeute est, pour I'Eglise, une source
immense de difficultés. De méme, inscrire le preassde rédemption dans I'espace d'une
seule vie, est aussi source de nombreuses abesatioen va tout autrement si I'on
comprend ces processus comme s’inscrivant dansiggesuccessives, et dans un espace
temporel qui ne serait plus celui d’'une seule Siecette notion de chute est inintelligible de
la maniére dont la congoit 'Eglise, nous allong vur'il n’en va pas du tout de méme dans
une perspective réincarnationiste, ou elle devientt a fait compréhensible et tres
intéressante.

L’idée de réincarnation est la clef qui a manqu&aacal pour comprendre la notion de
péché originel (ou plutdt de chute). Il y a, enetffa travers cette idée, une facon de
comprendre cette notion de péché originel tréegestante. Il faut d’abord savoir qu’Adam
n’est pas un nom propre, mais un nom géneériquesigaifie ’Homme en Hébreu. Ainsi, si
nous nous réincarnons, Adam c’est nous, et ce psariaét celui de chacun d’entre nous. Et
nous hériterions, a notre naissance, de notre @nqogché. Dans une telle perspective, nous
serions marqués par nos vies antérieures, nougitr®ns pas intacts et innocents.

Ainsi, si cette notion de chute parait totalemedtimée a un esprit moderne ; je lui
répondrais que si I'on accepte l'idée de la badatiu mal, de la liberté et de la
réincarnation, elle s’impose assez fortement.@i dccepte I'idée de réincarnation, celle de
liberté est tout a fait défendable, comme je le tmici. Quant a l'idée de la banalité du
mal, comme celle de la réincarnation, ce ne sost ¢ges idées provenant de cerveaux
fumeux perturbés par le choix trés limité de lezotlre, mais tirées trés directement de
I'expérience. Ce n’est pas en dévorant Heidegger Apgndt ou Soljenitsyne ont élaboré
cette idée ; mais par leur expérience de la vies. @8prits modernes semblent se passer fort
bien de cette notion de chute. Mais les moderna#-ilso réellement cohérents et
conséquents ? L'idée que I'étre humain serait @ge pblanche a la naissance ne tient guere
devant certaines observations.

Si nous acceptons cette notion de mal, la quesggrose immédiatement : “ D’ou vient
le mal ? ", “De lintelligence ou de la volonté”? Je sais bien que cette gquestion est
totalement ringarde. Mais, un des grands intérétd'idée de réincarnation, est qu’elle
permet de reposer, en des termes nouveaux, defogseque l'on avait crues bon de
pouvoir jeter, un peu précipitamment peut-étre, aulsliettes. Et si nous réintégrons l'idée
du mal, ainsi que l'idée de liberté, la questionl’deagine du mal ne peut pas ne pas se
poser. Et comprendre le mal comme produit de lantél est une réponse possible. Et c’est
une idée fondamentale au christianisme que de heeswir ainsi. Mais, sans l'idée de
réincarnation, cela parait vraiment difficile.
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Le sens de la souffrance.

Un des intéréts du bouddhisme et du christianisshéear attitude devant la souffrance.
La encore, celles-ci sont radicalement opposéess Ebnt tous deux intéressants en ceci
gu’ils assument un probleme que la plupart deseauttoctrines escamotent. Soit la
souffrance a un sens, comme l'enseigne le christiza et il nous reste alors a assumer
cette souffrance, a l'accepter et en trouver less&oit elle n’en a pas, comme le dit le
bouddhisme et il faut en tirer les conclusions. d@tha niait I'existence d’'un Dieu créateur
pour la raison qu’il faudrait lui attribuer la respsabilité de la souffrance. Comme nous
I'avons vu, c’est la réponse matérialiste au pnolgéle la théodicée.

Le bouddhisme, a l'inverse, ne s’est jamais intgireur la question du sens de la
souffrance, et a rejeté cette idée sans aucun exaémgux. Alors méme que c’est une idée
clef dans son optique, et qu'il disposait d’uneorége possible en se situant dans une
perspective ou I'on pouvait comprendre commenbl#fsance pourrait avoir un sens. Mais
Bouddha a eu au moins le mérite de tirer la commiugue la vie est une sinistre farce. Mais
les bouddhistes n'ont généralement pas eu le ceudsgle suivre sur ce terrain. Les
chrétiens ne font pas mieux.

Une des idées constitutives et fondamentales distielmisme est d’affirmer que la
souffrance a un sens. Beaucoup de chrétiens natseas d'accord ; et ils la rejettent
volontiers en la qualifiant de dolorisme. Commeesi, la qualifiant ainsi, ils avaient dit
guelque chose d'intéressant. Mais ils feraient beap mieux de se demander si le
christianisme est réellement pensable, et possblen rejette cette idée. En effet, la seule
réponse chrétienne possible au probléeme de la ittémést d’affirmer que la souffrance a
un sens. Il est extrémement difficile de comprerman@ment la souffrance pourrait avoir un
sens si la réincarnation n’existe pas. Alors quéps accepte I'idée de réincarnation et de
karma, la question ne se pose évidemment plusudwdela méme facon. Ainsi, en rejetant
I'idée de réincarnation, le christianisme s’esv@ril’une idée clef pour expliquer comment
la souffrance pourrait avoir un sens. Il y a, mmlsle-t-il, quatre réponses possibles a la
guestion du sens de la souffrance :

[JElle est une nécessité fonctionnelle.

[JElle est une nécessité au processus d’individuation
[JElle est purificatrice.

[JElle est méritée par nos actes.

Que la souffrance soit une nécessité fonctionnedie une évidence. Il existe des
personnes qui ne connaissent pas la souffranceiqoigysle par un disfonctionnement
neuronal. Les enfants présentant cette maladiegm¢uwettre leur main dans le feu et
trouver rigolo que cela fume. Cela rend leur vig, peut-étre leur survie, difficile.
Cependant, cette explication ne semble pas a mé&neemtdre compte de toutes les
souffrances, en particulier des souffrances psydiglies. Et aucune des trois autres
réponses possibles n'est réellement intelligibleceeptable sans la réincarnation.

En dehors du christianisme ou du bouddhisme c@sttoute facon, une question
immense. En effet, on peut se demander : “ La ‘estielle pas une sinistre farce, si la
souffrance n’a pas de sens ? ”. On pourrait paesginrConche en disant : “ La souffrance
des enfants constitue, contre la vie, un argumefitsant ”. Si cette question est pour
beaucoup totalement périmée, ou plus exactemestysint réepondu par la négative ; c’est
gue, dans la vision du monde qui est la leur, l#fsmnce ne peut pas recevoir de sens. La
plupart des modes de pensées escamotent, a mqresprabléme de la souffrance en ceci
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gu’ils nient généralement que la souffrance pui@geir un sens; sans pour autant se
demander si la vie, dans ces conditions, peut ein am.

Il N’y a pas d'intermédiaire, me semble-t-il, enmeposition chrétienne, qui affirme que
la souffrance a un sens, et qui affirme que laavien sens, et la position bouddhiste qui
affirme qu’elle n’en a pas, et qui affirme simukéament que la vie n’en a pas. Les positions
intermédiaires sont seulement pour les espritéemib

Le karma peut expliquer beaucoup de choses. Que népétions vingt fois les mémes
erreurs avant de commencer a comprendre, c’'estjupiehose que I'on peut observer, et
qgui génére évidemment beaucoup de souffrancedesuiVais quid de la souffrance des
animaux ? La nature est une guerre perpétuelleahigsaux evolués vivent, pour la plupart,
dans la peur ou dans la faim.

Ce monde est un monde de luttes et de compétitipnpense que c’est nécessaire a
I’évolution. Les animaux sauvages sont constamraente qui-vive. Andrew Cohen pense
gue le stress est nécessaire a I'évolution. Jeepgue le stress est nécessaire jusqu’au
moment ou I'on prend en charge sa propre évolutwnil est un peu difficile de trouver
des arguments convaincants. Je puis faire part ele impressions. Les vaches de nos
contrées sont soustraites a tout stress depuigelmpg. Je les trouve placides et sans
caractere. J'ai pu observer que les vaches enavaent un tout autre caractére et une toute
autre présence. Elles vivent dans une toute autigamce. Je suis parfaitement conscient
gue c’est un peu léger. Quoi qu’il en soit, I'idgae le stress est nécessaire a I'évolution
jusqu’au moment ou I'on prend en charge sa propoki@on, est a prendre sérieusement en
considération.

Je n’ai rien inventé.

Le silence de Dieu est-il un véritable problemea8 B sdr. Ce n’est peut-étre pas Dieu
gui se tait, mais nous qui sommes sourd. En gffetai rien inventé. Tout ceci est expliqué
dans de nombreux textes en provenance, ou cengésréprovenance, de l'au dela. Par
I'intermédiaire de ce que l'on appelle les médiurng, les canaux. Mais nos dignes
professeurs d’université ne vont tout de méme (amisser a lire ce genre de littérature !
C’est dommage pour tout le monde. lls y trouveraeut-étre un brin de sagesse. lls
brillent souvent par leur connaissance mais sigaeueur sagesse. lls ne semblent pas avoir
su transformer leur connaissance en sagesse. YghHamp de connaissance, c’est normal.
On ne peut en faire que de l'argent, I'or de laesag réclame un autre genre de
connaissance. Mais nous en aurions grand besoogurdljui. Mon seul mérite est de
n'avoir pas trouvé cette lecture indigne de moedt vrai que je n'ai pas de statut social a
défendre, ce qui économise pas mal de soucisbeadi de pensée et de parole mérite bien
qgue l'on y sacrifie son statut social. Il faut sevee que I'on veut. J'ai tout simplement
pensé que nous avions peut-étre quelque chosérd'asiant a apprendre de personnes qui
étaient passées de l'autre c6té du miroir. Et @ pas non plus jugé a priori que ce serait
une absurdité.

Il faut dire aussi a leur décharge que ce corpugxtes contient le meilleur et le pire. Il
y a vraiment de quoi s’en méfier. Mais le travaieghous avons a faire par rapport a eux
consiste a seéparer le bon grain de l'ivraie. Catrpas facile. Mais rejeter cet ensemble de
texte sans examen sérieux, c’est bon pour cewownuun dogme qu’ils ne veulent pas
égratigner. Si I'on compte ensemble les athéeg=tdligieux, ¢ca représente pas mal de
monde. Le probléme du tri se pose d’ailleurs ddes des domaines. Mais les méninges
paresseuses se débarrassent de ce probleme, dtaigeant tout a la poubelle, soit en

-16 -



avalant tout sans broncher. Le probleme du trieternessages fera donc partie intégrante
de ce site.

Christian Camus — 23/04/2011
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23 J'ai posé cette contradiction d’une facon abrwgiteans nuance; et on peut fort bien la
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