La réincarnation

INTRODUCTION

La réincarnation est une idée qui monte. Des eergqu@velent qu’aujourd’hui entre 20
et 25 % d’entre nous, dans notre société, en adndiidée. Chez les jeunes la proportion
s’éleve a 31 %.

Cependant, le théme est a peu prés inabordables Dae discussion, souvent, je
pourrais faire la remarque suivante : “ Ce que wiitess n’a de sens qu'a la condition de
supposer que la réincarnation n’existe pas. Gr.albeaucoup d’expériences qui semblent
montrer que la réincarnation pourrait bien étre éadité ”. Si je ne la fais pas, c’est que
tres souvent cela ne me semble méme pas possibise.ddur inabordable qu’elle soit, elle
est aussi inévitable, logiquement, sociologiquensephilosophiquement.

Logiquement, en raison de la qualité des obsemstigui tendent a montrer son
existence. Sociologiqguement, a cause de l'augmentaiguliere du nombre de ses
adhérents, et il faudra bien qu’un jour ou l'autigniversité se décide a aborder le
probleme d’'une toute autre maniére que par le mé&puverain de ces observations. Mépris
gui ne se justifie par aucun examen seérieux. Etopbphiquement enfin, a cause de
I'extréme richesse de ses implications. C’est ulution profonde qui est en train de
s’opérer. On ne peut évidemment pas du tout patesé méme facon sur des quantités de
guestions si on pense que la réincarnation existeoQ.

Il est vraiment piquant de voir qu’'une révolutiafescieuse est peut-étre en train de
s’opérer sous le nez et a la barbe de nos inte#échinsi que de ceux qui, il y a seulement
une quarantaine d’années, était disposé a faire@uwdution extrémement bruyante. Mais
cela doit il nous surprendre ? Il y a un lieu aa rifont jamais été capables de faire la
révolution : dans leur téte. Cette révolution eatlléurs bien plus radicale que celle qu’ils
préconisaient. La leur ne concernait jamais questrostures sociales, celle-ci concerne nos
structures de penseée.

Ainsi, s’ils ont raté leur révolution, au moins e loupent pas la contre révolution. lls
ont lutté contre cette idée et, pour beaucoup drtons pas, ils lutteront encore avec une
fermeture d’esprit totale. Mais vont-ils louperclantre révolution aussi radicalement gu’ils
ont loupé leur révolution ? Cette révolution silense va-t-elle finir par s'imposer ? Ou
bien, la montée de l'idée de réincarnation n’el-gl’'un simple feu de paille qui s’éteindra
bientét faute de combustible, ou encore est-cerévaution totale pour la pensée qui est en
train de s’opérer ? Tout dépend bien sOr de laitgudd combustible. Ici, ce sont les raisons
gue I'on peut avoir d’admettre cette idée. Si veaslez en prendre la peine, vous verrez
gu’elles sont tout de méme plutbt robustes.

On observe une résistance considérable chez lampldp nos intellectuels et dans la
société a examiner attentivement les raisons quipanconduire nombre d’entre nous a
I'adopter. La chape de plomb est telle qu'il egteds prés impossible d’en parler en société
ce qui fait que ceux qui I'admettent évitent géteareent d’en parler. L'impossibilité d’en
parler est responsable de la surprise quand ona@udeért, en effectuant les statistiques, que
tant de personnes avaient admis cette idée.

L’ostracisme de nos intellectuels ne doit pourtgas nous étonner. Les révolutions
intellectuelles se sont toujours faites grace a pwmignée d’entre eux contre lesquelles la
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majorité a combattu. Et si la vérité a malgré tmistmphé ce n’est pas grace a eux, mais
malgré eux. Et quand nos intellectuels se sontamisnasse a étre révolutionnaire, c’était
tout simplement que la révolution était a la mo#életrement dit, la majorité d’entre eux a
toujours été trés réactionnaire, non pas au selitigpe, mais au sens de résistance aux
changements de pensée.

Mais ceux qui ne peuvent pas en parler n’en pernsentnoins, et ils ne peuvent plus du
tout penser de la méme fagcon. On est souvent vigeppur un imbécile si on manifeste
'audace d’avancer une telle idée. Il ne manquetpot pas de grands esprits pour I'avoir
adopter, a commencer par Platon. Notre intelligardspardonné a Platon d’avoir cru bon
d’adopter une idée aussi saugrenue. C’était ildgax mille cinq ans, on peut comprendre.
On pardonnerait beaucoup moins bien aujourd’hun antellectuel d’adopter cette idée. Il
en est tout de méme quelques uns que la contagiteiat mais en général ils se gardent
bien de le dire, c’est plus prudent pour leur éaeri Depuis Platon, il y a tout de méme eu la
science et la philosophie des Lumieres, commentipguavoir encore des esprits attardes
pour adopter une idée aussi saugrenue ? Toutef@gsiénce n’est plus aussi sire d'elle-
méme et les Lumiéres ont cessé de faire de I'orabegnsi I'idée ne parait plus tout a fait
aussi saugrenue gqu’il y a quelgue temps encormerdit grand temps que nous abordions
ouvertement cette question sans préjugé et sanppsr

Je n’affrme pas que la réincarnation existe, msg&ilement que nous avons
d’excellentes raisons d’examiner de tres pres lastipn. Et que si nos intellectuels se
refusent aussi obstinément a les examiner ce ptat a cause d’'un défaut de qualité de
ces raisons mais cela ne tient qu’a leur fermegtiice leur rigidité d’esprit. Cette fermeture
d’esprit est d'ailleurs telle que I'on perd généméknt son temps a discuter avec des vieux
cro(tons a l'esprit rassis et que I'on ne peut gualablement en parler qu’aux jeunes. lls
sont généralement beaucoup plus disposés a exasansrpartis pris et sans préjugé une
guestion parce que leurs opinions ne se sont maseformeées. Bien entendu, quand elles
se seront formeées, ils deviendront vite sans d@uleyr tour et pour la plupart d’entre eux,
de vieux crodtons, et ils n’en changeront vraisalelment plus quelles que soient la
valeur des arguments qu’on pourra leur opposer.

Il est assez clair que le mouvement des idéesassbplement entravé par des forces de
résistances et qu’il doit beaucoup plus a des phénes d'ordre psychologique ou
sociologique qu'a la pression du réel et de lagogi Mais a la longue, le réel réussit
habituellement a triompher. L'assertion de Planglsans doute se vérifier une fois de plus :

« Une vérité nouvelle en science ne triomphe jamais en persuadant ses
adversaires et en les amenant a voir la lumiére : c’est plutdt que ces adversaires
finissent par disparaitre et qu’une nouvelle génération se leve a qui cette vérité est
familiére. 2 »

Ainsi, une idée qui monte le fait d’abord parmi jesnes. On I'a vu dans la statistique
gue j'ai donnée plus haut. Je ne dispose pas tstisiges qui montreraient la différence
entre les jeunes et les personnes agées. Mais ffi@redice serait sans doute plus
profondément creusée. Que doit-on en conclure ?I€ueunes seraient plus sensibles aux
sirenes de l'irrationnel et que I'on ne peut plusnalre aussi facilement de vieux routard
avec ce genre de calembredaines ; ou que les aaaxent I'esprit plus rassis et que leurs
neurones se seraient enkystés au point d’étre ahbep de se remettre en cause et
d’examiner sans parti pris des arguments contraitesrs préjuges ?

Je n’irais pas chercher chez les psychologueglans® a une telle question. lls passent
beaucoup de temps a démontrer scientifiguementueengmporte qui peut constater avec
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un peu de jugeote et d’observation. Et il me paa$olument clair que ce sont les vieux qui
se cramponnent dans leurs positions plutbt queeleses qui seraient trop naifs. J'ai donc
choisit de parler de préférence aux jeunes avantairs neurones se figent.

L’Université fonctionne par la reconnaissance. &legs idées, ou certains auteurs, sont
reconnus, d’'autres non. Les esprits conformes dim@enser que cette reconnaissance est
liée a la qualité des démarches par lesquellesétintélaborées ces idées. Il y a, bien
evidemment, une indéniable qualité dans la démagehaos universitaires par rapport a
celle que 'on peut observer ailleurs. Malheureusetybien d’autres phénomeénes jouent, et
cette qualité n’intervient que pour une trop faiplat dans cette reconnaissance. Pour étre
reconnu par l'université, il vaut mieux marcher sldes clous en boitant que de marcher
correctement en dehors des sentiers balisés, tairceonformisme est indispensable. C’est
un communautarisme comme tant d’autres ou il éfépable de penser la méme chose que
le groupe, méme si les marges sont simplementgigss.

On considére généralement a I'Université qu’il wasibi que la réincarnation n’existe
pas et on se croit ainsi dispensé d’'un examentdttbys observations qui tendraient a le
montrer. Rien ne va de soi, tous les philosophesdaccord la dessus, mais tout de méme
il y a des limites. Apparemment, nous ne sommesdmscord sur ces limites. Pour ma
part, je n'ai pas considéré a priori qu’il allai doi qu’il n’existait rien de tel. Ce qui m'a
permis d’étudier la question plus soigneusementrguiont fait ceux qui savent a I'avance
ce quil convient d’'en penser. Et il se trouve goes observations m'ont paru tres
convaincantes. Prenons chez Jostein Gaarder unpéxeta l'attitude que nos maitres a
penser adoptent vis-a-vis de ces expériences. ¥eiqu'il dit :

« Plusieurs expériences ont été faites qui ont clairement montré qu’'en état
second les médiums font preuve de connaissances et de dons dont les autres et
eux-mémes ignorent l'origine. Une femme ne connaissant pas un traitre mot
d’hébreu, par exemple, a transmis un message dans cette langue. Elle a donc dd
avoir une vie antérieure, Sophie. Ou alors avoir été en contact avec un esprit défunt.

— Et quelle est ton opinion ?

— On apprit qu’elle avait eu une nourrice juive quand elle était toute petite.

—Oh ...

— Tu es dégue ? Tu devrais au contraire t'‘émerveiller de la capacité qu’ont
certaines personnes d’emmagasiner dans linconscient des connaissances si
précoces.

— Je vois ton point de vue.

— Beaucoup de petites coincidences dans la vie de tous les jours peuvent
s’expliquer grace a la théorie freudienne de I'inconscient. Si par exemple je recois un
coup de téléphone d'un vieux camarade que jai perdu de vue et que jétais
justement en train de chercher son numero [...]

— Ca me donne des frissons !

— L’explication peut tout simplement étre que nous avons tous les deux entendu
une vielle chanson a la radio qui nous a rappelé le bon vieux temps. Tout le
probleme, c’est que le lien caché n’est pas conscient.

— Il vaut mieux en tout cas aborder ce genre de livre avec la plus grande réserve.
Surtout quand on est philosophe. 3 »

Mais pour aborder ces phénoménes avec la plus gnaseérve, il faudrait commencer
par les aborder. Je crains que la plupart de neenrsitaires n’aient jamais pris cette peine.
Gaarder non plus, il parle manifestement a to& gavers de ce qu’il ne connait pas. Il est
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clair, par exemple, que ses explications sont éotaht inappropriées a nombre de cas,
notamment a ceux qu’a observé lan Stevenson. saeemavant une observation fragile et

gui ne montre rien, tout en évitant soigneusemiitaider des phénomenes beaucoup plus
robustes.

C’est une démarche de la pensée totalement minalis, extrémement répandue, que
de prendre les phénomeénes les plus fragiles glssdouteux et d’étendre la conclusion a
tous les phénomenes du méme genre. Mais une démsaafe et honnéte pour la pensée
consisterait toujours a raisonner sur les phénomapparemment les plus solides et ensuite
d’étendre éventuellement la conclusion aux phénesdas plus fragiles. C’est-a-dire
exactement le contraire de qu’il a fait. Mais cest’pas du tout une critique personnelle,
c’est ce qui se fait généralement. Une telle déhwest plus complexe qu’il ne le donne a
croire. Gaarder dit aussi que :
« Et méme si tu n’as rencontré toute ta vie que des corbeaux noirs, cela ne veut
pas dire pour autant qu’il n’existe pas de corbeaux blancs. Le philosophe comme le
scientifique veillent a n’exclure aucune possibilité. La chasse au « corbeau blanc »
est en quelque sorte le premier devoir de la science. 4 »

C'est effectivement I'image que les philosopheslest scientifiques aiment a avoir
d’eux-mémes, et sans doute, c’est ce qu’ils dentda@re. Mais, reste a savoir si c’est bien
ce qu’ils font. En fait, ils ne prennent guére kine de partir a la chasse aux corbeaux
blancs. Et si d’aventure ils leur arrivent d’enuwer un, souvent, ils se gardent bien d’en
parler, c’est plus prudent pour leur carriére.

Quand nos intellectuels abordent cette questiomjucesst rare, ce n'est généralement
pas pour l'investiguer, mais pour s’en débarragkgren a méme dont c’est la spécialité. lls
se nomment eux-mémes “ zététiciens ” ou “ scepigué&n fait, ce sont des faux, ou des
fausses, sceptiqgues. Un sceptique c’est quelquiunng sait pas, eux ils savent. Leur
approche ne consiste pas a se poser des questios w@rifier la validité de leurs
présupposés. Elle est de I'ordre de la propagd@i@ést-a-dire de tenter de faire adopter aux
autres leurs idées, mais sans jamais prendregleerigue ce soit les autres qui leur montrent
gu’ils pourraient avoir tort.

*

* %

Toutefois, bien que je sois acquis a I'idée deaaination, je ne chercherais pas ici a
démontrer quoi que ce soit sur cette questioneJsuis pas en position de le faire. J'ai une
petite expérience personnelle de la question nil@isie peut convaincre tout autre que moi.
J'aborderai la question d'un tout autre point dee vjue celui sous lequel elle est
généralement abordée. Mon approche sur ce site merment philosophique et non
factuelle. Ce qui m’intéresse est I'enjeu de cédi®e. Les ouvrages qui traitent de la
réincarnation n'abordent jamais la question d'uninpale vue philosophique. C’est
dommage. Quand aux philosophes patentés, ils rdabbrjamais la question de la
réincarnation, méme pas d'un point de vue seuleffieemtiel. C’'est encore plus dommage.
Mais il va tout de méme falloir qu’ils se décident jour a le faire. S’ils s’averent que cette
idée soit autre chose qu'un feu de paille il faudren qu’ils se décident a aborder la
guestion sérieusement. Si vraiment, comme ils fes@@, il N’y a rien de sérieux derriére
les observations qui tendent a montrer que la aémation existerait, il faudrait tout de
méme qu’ils prennent la peine de nous le montrer.

Chacun se rend compte que si la réincarnationeg»ast non, cela change beaucoup de
choses, quoi que I'on pense de son existence wedt la réflexion, on s’apercoit que cela
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en change bien plus qu'on ne le pressent intuitergmJe voudrais donc faire monter les
encheres autour de cette question en demandabens quel sens cela pourrait-il les
changer ? ”.

Si la réalité de la réincarnation pouvait étre talrela pourrait changer le paysage
philosophique de notre société bien plus profonaé#mae ne I'a changé la déconfiture du
marxisme ces derniéres années. Il est clair que rausommes assez loin, et on peut se
demander s'il serait possible d’établir sa réalgd, supposant qu’elle existe. Mais que
savons-nous de ce qu’il en adviendrait si ces éxpées faisaient I'objet de l'investigation
gu’elles méritent ? Cette question présente un insmenjeu et j'espere éveiller un peu
I'intérét pour elle. Et je ne parle pas du toutrdagonfort que nous pourrions éprouver a
savoir que nous allons survivre. Cette questiop@st moi sans importance.

Il y a tout de méme une catégorie de personnepayurait opérer plus facilement cette
révolution : les catholiques en général. lls possédéja I'idée de quelque chose qui serait
susceptible de se réincarner : une ame. Et comset dvoltaire : «dl n'est pas plus
absurde de naitre deux fois que de naitre une seule. » Une telle idée ne semble pas
vraiment contraire aux évangiles. lls ne perdraieatment rien au change en remplacant
I'idée de résurrection par celle de réincarnatioout d’abord, I'idée de résurrection est plus
gue scabreuse, c’est le moins que l'on puisse diters que celle de réincarnation
s’enracine dans un ensemble d’observations tregsatorants. En prime, ils auraient la
possibilité d’élaborer une compréhension du clamssme bien plus satisfaisante et moins
scabreuse que la leur. Je tenterai de la montrais fyageons que l'inertie intellectuelle sera
la plus forte, comme c’est trop souvent le casil@las, des statistigues montrent qu’il y a
parmi ceux qui se disent catholiques presque aqtardroient a la résurrection (10 %) qu’a
la réincarnation (8 %8). Ce qui veut dire que 90 % de ceux qui se disatfiotiques le sont
d’'une maniere plutét bizarre. Ces 90 % la éprouverpeut-étre moins de résistance a
examiner la question sérieusement. || me faut ptésemaintenant de quelle genre
d’'observations il s’agit.

PRESENTATION DES EXPERIENCES

Tout d’abord, ce que nous observons le plus souvams ce domaine est la
transmission d'un corps a un autre de la mémoire cddaines expériences. Ces
observations, comme ce que nous savons de la geagéxcluent la transmission par cette
voie génétigue. Une telle transmission ne proviiers en fait forcément de la réincarnation
d’'une ame individuelle. On peut considérer commaupée une telle transmission, mais
I'interprétation reste délicate.

Mais nous avons aussi d’autres données. Dans cuitrge, le plus ancien témoignage
d'une expérience ayant trait a la réincarnatiortreave dand.a Républiqué. Platon y
raconte comment un soldat nommé “ Er” aurait @i6ské pour mort sur un champ de
bataille et aurait vécu une expérience qu’on appailljourd’hui une EMI (expérience de
mort imminente). Il aurait séjourné dans I'au-defaurait rencontré des ames en attente de
réincarnation. Mais Platon vivait a une époqueesupesanteurs intellectuelles étaient tout a
fait différentes de celles d’aujourd’hui.

Depuis, d’autres personnes ont raconté des expéseimterprétables dans ce sens.
Voici, par exemple, un témoignage de Lamartine :
« Je n‘avais, en Judée, dit-il, ni Bible ni voyage (guide) a la main ; personne pour
me donner le nom des lieux et le nom antique des vallées et des montagnes;
pourtant je reconnus tout de suite la vallée de Térébinthe et le champ de bataille de
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Sail. Quand nous fimes au couvent, les Peres me confirmérent I'exactitude de mes
prévisions ; mes compagnons ne pouvaient le croire. De méme a Sephora, javais
désigné du doigt et nommé par son nom une colline surmontée d’'un chateau ruiné
comme le lieu probable de la naissance de la Vierge. Le lendemain au pied d’'une
montagne aride, je reconnus le tombeau des Macchabées et je disais vrai sans le
savoir. Excepté les vallées du Liban, etc ... je n'ai presque jamais rencontré en
Judée un lieu ou une chose qui ne fut pour moi comme un souvenir. Avons-nous
donc vécu deux fois ou mille fois ? Notre mémoire n’est-elle qu’une image ternie que
le souffle de Dieu ravive ? 7 »

Bien que cela soit toujours intéressant, on ne pastconclure grand chose d’'un tel
témoignage. Bien des expériences, plus convaingandet depuis €été entreprises.
Albert de Rochas fut un pionnier dans l'utilisatida I'hypnose comme moyen d’explorer
les phénomenes qu’on appelle aujourd’hui “ parapsipgiques ”. 1l eut le mérite d'étre le
premier a nous donner la possibilité de réalissradg@ériences répétables dans le domaine
de ce qui pourrait étre la réincarnatrDepuis, bien d’autres ont recommencé ce type
d’expériences. D’autres techniques ont égaleméntnétes au point, ou importées d’Orient,
comme lelying. Des psychothérapeutes ont utilisé ces techniques, semble-t-il, des
résultats intéressants. Malheureusement, ces pdegtles ont généralement une optique
tres pragmatique et sont essentiellement intéregs&s I'obtention de résultats
thérapeutiques ; ils se préoccupent assez pewntir tBétablir si la réincarnation existe ou
non. Si les résultats thérapeutiques obtenus atechniques justifieraient a eux seuls une
étude seérieuse, ils ne sont pourtant pas ce quexpésiences présentent de plus intéressant,
et les enjeux philosophiques sont, a mon senscbaawlus importants.

'y a, en gros, cing interprétations possibles ae type d’observations ou de
témoignages :

* Imagination

* Réminiscence de souvenirs enfouis de la vie priése

* Perception extrasensorielle

* Possession

* Réincarnation

La grande difficulté de leur interprétation résele ceci que toutes ces possibilités ne
sont nullement exclusives I'une de l'autre. Aingipuver la validité d’'une interprétation
pour une expérience particuliere ne dit rien deseau Certaines de ces expériences sont
dues a des réminiscences de souvenirs enfouistdtdienfance. Voici un cas rapporté par
Raymond Moody :

« Ted était psychologue dans une petite ville du Sud. Par curiosité, il voulut faire
une régression sous hypnose. Il fut surpris d’obtenir une plongée tres vivante dans
une autre vie ou il faisait partie d’'une ancienne tribu indienne du Sud-Ouest. On
trouvera ici d'abord le récit de sa régression, ensuite la découverte de ce qu’elle
devait a la cryptomnésie.

Je me suis trouvé entouré de constructions en pierre. Il N’y avait personne d’autre
gue moi, mais les maisons avait 'air relativement récentes et habitées.

J'ai commencé a marcher dans le village. Il y avait des batiments ronds dont je
savais d’instinct que c’était des lieux de culte. lls étaient ronds avec un sol surbaissé
et des fenétres placées de telle sorte que la lumiére entrait en rayons majestueux.
J'examinai toute la piece puis je continuai la visite.



Il y a eu une sceéne ou je passais sous une porte en m'accroupissant pour entrer
dans une piece. C’était une habitation. Il y en avait d’autres au dessus de nous et de
chaque cété. J'avais I'impression que c’était mon foyer, que je vivais la.

A un autre moment, je me tenais sur un monticule au milieu du village. Je
regardais les montagnes autour de moi, les collines verdoyantes et les vallées qui
s’étendaient dans ce lumineux paysages du Sud-Ouest. Je me sentais trés libre et
javais I'impression d’étre chez moi.

Ted fut stupéfait par son expérience. Il n'avait certes pas imaginé arriver a cela et
ne savait vraiment pas quoi en penser. Pourquoi un indien ? Pourquoi un apercgu
d’'une vie passée qui n'avait apparemment pas d’autre sens que de montrer des
images ? Ted était tres perplexe.

Il découvrit par hasard l'origine de sa « vie antérieure ». Un jour ou il était allé
chez ses parents, sa mere voulut revoir quelques-uns des vieux films familiaux
gu’elle avait retrouvés dans un débarras.

Quand toute la famille fut installée pour revoir les vieux 8 mm tout rayés, Ted
découvrit qu'il regardait le film de sa régression, il s’était simplement souvenu d’un
film pris dans les ruines d’'un site indien lors d’'un voyage en voiture quand il était
encore petit.

« Tout y était. La piéce ronde destinée aux cérémonies religieuses, I'habitation,
les montagnes dans le lointain, tout y était comme je I'avais vu. » 9 »

Bien entendu, il est rare qu’un individu puisse éf@mer d’'une telle coincidence pour
retrouver des souvenirs de sa petite enfance. Dp, @ peut suspecter que bon nombre de
phénomenes, sinon tous, puissent relever de cedtggplications. Cependant, ce n’est pas
si simple. Pour vérifier qu'une telle expérience segait pas due a un souvenir enfoui il
faut :

* Obtenir des renseignements vérifiables.
* Les veérifier.
* Etablir que la personne ne pouvait pas les cdreal

Tout cela n’est pas facile, rien que I'obtentiorreeseignements vérifiables n’est pas du
tout évident. Qui plus est, comment peut-on étajliune personne n'aurait pas connu a un
moment, ou a un autre, ces informations ? Si o lpswérifier, c’est généralement qu’ils
sont accessibles. Et s’ils le sont, comment sayo& la personne qui les a fournis n'y a
jamais eus accés ? Bertholet considérait la réwat@mn comme prouvée, voici ce qu'il
disait :

« |l reste encore un faisceau de preuves directes et expérimentales de nature a

convaincre les plus sceptiques. Il existe dans la littérature psychique plusieurs cas de
réincarnation parfaitement bien observés : des sujets ont déclaré se souvenir de faits
en rapport avec leur vie antérieur, faits reconnus exacts apres enquéte rigoureuse.
Les sages et les mystigues hindous, les bouddhistes connaissent et enseignent a
leurs disciples des méthodes spéciales de méditation qui leur permettent, par un
processus de régression de mémoire, de remonter dans leur passé et de prendre
une connaissance directe, par le ressouvenir, de leurs actes antérieurs, accomplis
non seulement dans cette vie, mais dans les existences passées. Le colonel De
Rochas et d’autres expérimentateurs, apres lui, sont arrivés expérimentalement par
le moyen de passes magnétiques prolongées a provoquer un méme état de
réminiscence chez certains étres particulierement sensibles.

Ces preuves directes et expérimentales de la réalité du processus de la
réincarnation sont si nombreuses dans la littérature psychique qu’il n'est plus
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possible de les récuser ; on possede a I'heure actuelle des faits de réincarnation si
bien et si rigoureusement observés, accompagnés de preuves et de documents
démontrant a I'évidence la réalité de la réincarnation, qu'il faut une forte dose de
mauvaise foi ou une grande ignorance pour les nier ou émettre des doutes quant a
leur véracité.10 »

Mais Bertholet ignorait les contre-expériences yhetde celles que rapporte Moody,
gui peuvent jeter la suspicion sur I'ensemble deal®servations.

Il y a trois interprétations possibles de ce tyj@xpeériences :
* La réminiscence de souvenirs enfouis dans I'ecéan
* La réincarnation (sous deux formes différentes)

* La réception d’informations lors d’'une connexianune mémoire collective (ce que
I'on appelle les archives akashiques) et I'ideadifion de la personne a un individu.

La difficulté de ces interprétations est gu’ellessont pas exclusives 'une de l'autre.
On peut méme imaginer que les trois sont possibles.

Jai éliminé [linterprétation bouddhiste qui me @iar trées tarabiscotée et trop
problématique. Pour le bouddhisme il n'y a pas @&amdividuelle. Dailleurs, le
bouddhisme ne parle pas de réincarnation, maisrtssance. C’est un ensemble de causes
et de conditions qui provoque une renaissance. dagses étant évidemment d’origine
karmique. Mais le probleme est: Qu’elle est lengipe unificateur ? Pourquoi un bout de
karma d’un tel n’irait pas s’associer a un éléndunkkarma d’'un autre pour constituer cet
ensemble de causes ? Les bouddhistes ont bierdente@e réponse a cette question, mais
je ne suis pas allé la chercher. Il y a toujourg/enode répondre a un probléme par des
hypothéses scabreuses qui ne font que suscitetrebaguestions qui restent forcément sans
réponse a un moment donné. Cela devient une saupe\erbiage completement fumeux
dans lequel on peut noyer n'importe quel problebss jésuites font cela trés bien et les
bouddhistes en ont d’excellents.

lan Stevenson a préféré observer des cas spontdmezs des enfants, il est alors
beaucoup plus facile de s’assurer qu’ils n'ont pasonnaitre les renseignements obtenus.
L'intérét de ses observations est qu’elles permed&liminer la premiére hypothése. Il a
mené des travauld extrémement intéressants, pour lesquels I'hypetdéda réincarnation
est inévitable méme si on ne peut pas considérgragiuprouve la réincarnation, d’ailleurs
lui-méme ne le prétendait pas (sauf peut-étre daagpremiere période de ses travaux). Il a
observé plus de deux mille cas chez des enfantsatje généralement inférieur a cing ans.
Parce gu'il s'agit d’enfants et pour les observadigu’il a effectuées, les hypotheses de
I'imagination ou de la réminiscence de souvenife@is semblent totalement exclues. Il n’y
a dailleurs pas observé que des réminiscencea. ékaminé parfois des marques de
naissance qui correspondaient a des événementseguenfants racontaient et il a pu
vérifier que quelqu’un était mort d’'une facon qorrespondait a leur marque de naissance,
ainsi que bien des détails que ces enfants ne mouveonnaitre. Quant a penser que
Stevenson aurait tout imaginé ou qu’il serait uruwads observateur, ce n’est pas vraiment
une hypothese possible. Il était psychiatre, chefsdrvice a I'hopital de Virginie en
Californie, il connait donc trés bien la méthodestifique. Ce genre d’interprétation est
également totalement exclu.

La troisieme interprétation me parait difficile dtant plus que les ERM ont une grande
valeur thérapeutique.

Toutefois, Laurent Guyénot dans un ouvrage intitulédmieres nouvelles sur la
réincarnation a élaboré une critique assez intéressante degvalieas de Stevenson.

-8-



Critigue que l'on peut prendre en compte, car ebé d'une tout autre qualité que les

bavardages des pseudo-sceptiques dont je parleshplt. Et pour cause, sa critique fait
intervenir I'idée d’esprit troublé qui se réincaraie C’est certainement une des meilleures
critigues que I'on peut faire aux travaux de Steeen mais qui a I'inconvénient aux yeux

de ces prétendus sceptiques de n'étre pas congsasisec le matérialisme. De toute facon,
aucune interprétation alternative a la réincarmaticest compatible avec le matérialisme.

Voila sans doute la principale raison pour laqueds intellectuels ne s’y intéressent pas.

Mais la critique de Guyénot ne vise qu’une catégaofexpériences. Seule une étude
approfondie de la question pourrait trancher leatléMais nos penseurs ont de solides
ceilleres qui les empéchent ‘entreprendre des trkastaula question.

*

* %

Il y a dans notre attitude et I'attitude des déwars tout de méme une petite différence,
qui réside en ceci : A. de Rochas, et bien d’awtpés lui, ont fait des ERM (expérience de
régression de mémoire) a l'aide de I'hypnose eobiténu des résultats tres intéressants. On
a attribué cela a l'imagination, parfois justemeuatfois trop rapidement. Pour répondre a
cette objection, Stevenson a préféré observer déants, et a pu obtenir d’eux des
renseignements sur des événements qu’ils n’étpesntdu tout censés connaitre, et qu'il a
vérifie. Qu’avez-vous fait ? Maintenant que l'argemb de [limagination n’est plus
possible ; vous ignorez ces observations. Mais voeispourrez pas les ignorer ainsi
indéfiniment. La proportion de ceux qui admetterg téincarnation augmentant
régulierement, il vous faudra bien un jour daigeeaminer ces observations. Mais je fais
confiance a votre mauvaise foi et a votre inerieliectuelle, vous réussirez peut-étre, au
moins pour une bonne part d’entre vous, a moudanav

Ainsi, il serait temps que I'Université s’intéressees expériences. Cela ne prouverait
certes pas son ouverture d'esprit ; c’est trop.t8rd’Université avait I'esprit ouvert, c’est
au temps ou A. de Rochas a publié ses premiéresvath®ns sur ce sujet, qu’elle aurait di
s’y intéresser. Il y a longtemps que nos élitesyensitaires ont prouvé qu’elles étaient
indignes de la confiance qu’on leur témoigne tropvent. Mais, si vous n'avez pas fait
preuve d’ouverture d’esprit quand il était encamps ; il n'est pas du tout nécessaire que
VOus en rajoutiez.

Et le premier enjeu de ces expériences, s'il s@véyue la réincarnation est un
phénomeéne réel, serait le ridicule pour la majgaeie de I'Université pour étre passé si
longtemps a c6té. Ce n’est pas la un enjeu phildgap, mais sociologique ; mais il n’est
pas mince. Il en va de la confiance que I'on péuibaier a ceux qui sont censés étre les
phares de notre société. Il me semble intéressansaper la confiance que beaucoup
accordent a nos intellectuels. 1l est toujourseutié saper une confiance indue. Et l'autorité,
'audience, la crédibilité, dont ils bénéficientnscabsolument injustifiées. La chute du
marxisme a déja fortement contribué a une telléepdiautorité ; mais cette confiance est
encore largement excessive. Et s'il s’avérait qo’'y ait rien d’intéressant derriere ces
expériences, le ridicule sera pour ceux qui lesorsurgobés et évidemment tout
particulierement pour moi. Ainsi, s’agit-il de pesaur d’esprit de la part de nos
universitaires, ou de naiveté et de crédulité¢ depdat de ceux qui les auraient
inconsidérément acceptées ? Je laisserai a I'expuerile soin de trancher cette question.

Une des raisons pour laquelle on ne peut pas amesidjue la réincarnation soit
prouveée provient du fait que la notion de preudeegBémement délicate.
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Stevenson connait bien la méthode scientifique ITaudace de I'utiliser pour tenter
d’'observer des phénomeénes qui, pour la plupartatescientifiques, sont censés ne pas
exister. Il a fait un travail d’'une qualité remaadple ; pourtant nos intellectuels ne s’y sont
pratiguement pas intéressés. Il est clair qu'ilseevirait & peu pres a rien d’améliorer la
gualité des expériences ; ils ne s’y intéressergiana plus. D’ailleurs, il serait sans doute
difficile d’améliorer ces observations. La seulesh que je vois, que I'on pourrait faire de
mieux, serait d’'utiliser 'hypnose sur des enfar@®la pose évidemment un probleme
éthique et ne pourrait, a la rigueur, se justifjee si on en escomptait un gain thérapeutique.
Devant cet ostracisme, et plutdt que d’amélioreydalité de ces expériences, je pense qu'il
est plus intéressant d’examiner les arguments d& gei les rejettent sans examen. Le
principal argument est sans doute : ces expériameas®nt pas scientifiques. Cet argument
provient généralement de personnes qui ont unetidédloue de ce qu’est la science. Pour
répondre a cet argument il faut élaborer une itBieeade ce qu’est la science.

Il y a un indice montre la qualité des travaux tev8nson : les soi-disant sceptiques, ou
les zététiciens, n’en parlent pratiquement pas.sVio@l trouverez a peu pres rien sur lui.
Leur prétexte est gu’ils ne peuvent pas tout étudiilais pourquoi ne commencent-ils pas
par étudier ce qui semble a priori le plus séri@ixle plus intéressant ? Mais les
déboulonneurs ne s’intéressent jamais qu’aux beukmplus faciles a dévisser.

Scientificité des expériences concernant la réincaation.

Les observations de Stevenson, das ERM12 relévent-elles d'une démarche
scientifique pseudo-scientifiqueou qui n'aurait rien a voir avec la science ? latbrouot
pratique une technique de régression de mémoidé.due :

« Mon probléme avec lui (Stevenson) comme avec tous les autres chercheurs qui
meénent des investigations similaires aux siennes, c’est que je trouve leur démarche
inappropriée au sujet. Je ne crois pas que l'on puisse « piéger » le phénomene de la
réincarnation dans une évidence scientifique, ni gu’on puisse apporter la preuve de
son existence (ou au contraire de son inexistence) a partir de la pensée cartésienne.
Il N’y a pas d'objectivité possible dans ce domaine. On y croit ou on n’y croit pas mais
on reste dans la croyance a partir du moment ou on entend ['étudier
« objectivement », c’est a dire de I'extérieur. Or qu’on le veuille ou non la croyance —
guelle qu’elle soit dailleurs — influence le chercheur qui prétend étudier le
phénoméne. Le seul moyen, a mon sens, de sortir de la croyance est d’aborder la
guestion de lintérieur. C'est a dire que le chercheur expérimente lui méme la
REALITE — car il va s'apercevoir que c’en est une — de certains états modifiés de
conscience dans lesquelles se produisent d’étranges réminiscences. A partir de cette
approche personnelle, « expérientielle » [...] de ces états modifiés de conscience, la
recherche peut alors se développer. »

Drouot semble fonder son opinion sur ses propregrénces. La conviction que I'on
peut acquérir en pratiquant soi-méme une techndiig®RM n’a certainement aucun
caractere scientifique. Voici ce qu'il dit de cettenviction :

« Parce que jai eu alors la certitude intime que Govenka et moi ne faisions qu’un,
gue nous étions la méme entité, la méme ame et que toute ame contient en elle
toutes ses vies passées. Je ne me demandais pas si ce que j'avais expérimenté était
réel. Je SAVAIS que cela I'était. Comme me disait un jour Pierre Weil [...] tous ceux
qgui ont vécu ces états spéciaux d’éveil ou la conscience transcende ses propres
limites sont ainsi, ils n’ont plus besoin d’aucune preuve de la véracité de ce gu'ils ont
vécu. lls savent que cela est réel. A partir d’'une telle expérience, la question de
savoir si la réincarnation « existe » ou pas ne se pose plus. En tout cas certainement
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plus dans les mémes termes [...]. La seule, I'immense question qui demeure
lorsqu’on a fait une fois I'expérience stupéfiante — et pourtant a la portée de tous — de
franchir a la fois la barriere du temps et celle de son égo, c’est: qu’est-ce que la
conscience ? » 13

Les observations qu’a faites Stevenson sont cepéerdiiérentes. La différence est
évidemment I'extériorité de I'expérience par ra@ol expérimentateur. Ecouter un enfant
recueillir des informations et les veérifiara rien a voiravec I'expériencentérieure et la
conviction intimeque I'on peut obtenir en pratiquant une technigiERd. Non pas que
les techniques de régression de mémoire soierégrfaot sans intérét pour la science. Dans
la mesure ou l'expérimentateur n’est pas celui qtfectue la régression mais est
observateyrelle a le caractere d’extériorité nécessaire gpkexence scientifique.

A partir du moment ot une démarche n’est fondée symd’expérience sensible et la
raison il N’y a aucun motif de lui dénier le caractére sibgentificité si 'observation peut-
étre reproduite. Cela ne signifie pas que si ateeproduite par d’autres ils parviendront a
un accord ; cela signifie seulement qu'un scieqi peut accepter d’entrer dans cette
démarche sans renoncer a ses exigenceseltsignifie aussi que celui qui refuserait d'y
entrer qui refuserait de reproduire cette démarobtequi cependantprendrait position
envers elle pour des raisons d’ordres philosoplsiquedui-la cesserait du méme coup d’étre
scientifique et ferait de la pseudo-science.

Pour mieux examiner et comprendre cette questirégonds aux questions : “ Qu’est
ce que la science ? " et “ Qu'est ce qu’'une psagieace ? " dans dexte

Drouot doute qu'une telle démarche puisse parvanine conclusion. Mais conclure
gue I'on ne pourra jamais concluela ne peut étre fait qu’a la fin de la démardheoa a
son début. Drouot ne justifie absolument pas sdiposce n’est apparemment que son
impression. Mais je lui trouve linconvénient d@trstérilisante ; et I'enjeu est trop
important. Il me parait beaucoup plus intéressaifettuer la démarche ; nous verrons a la
fin ce que nous pouvons en conclure. Et je pengempus ne pouvons absolument pas
préjuger de la conclusion qu’il conviendrait d’@et si nous y investissions cent fois moins
d’efforts que nous en avons consacres a faire prasssur la Lune. Et elles en mériteraient
bien plus. Et si nous pouvons conclure, nous posihvaun moins élaborer un bilan des
arguments, ce qui serait en soi trés intéressant.

Les philosophes et les expériences d’ERM.

Beaucoup d’eau va encore passer sous les ponts guances expeériences soient
répétées analysées et avant que l'on parvienne a un accordligterprétation qu'il
convient d’en donner ; si tant est qu’un tel acceodt possible. Maijscela ne doit pas
empécher le philosophe de s’intéresser a ces plemesnCarde toute maniérda question
de savoir si la réincarnation est susceptible détele scientifique est sans intérét pour le
philosophe. Ce qui l'intéresse est de savoir & eltiste. Etpour répondre a une telle
guestion il peut faire appel a d’autres démarches que ckilscientifique ; notamment des
démarches individuelles en pratiquant lui-mémeteelniques de régression de mémoire.
Si les exigences propres a la science ne lui peentgtas d’aborder certaines questions de
certaines manieresela regarde le scientifiqupas le philosophe. Et cela ne dit absolument
rien, ni de I'existence de I'objet sur lequel porte laestion ni de la légitimité de se la
poser. Ainsi rien n’empéche le philosophe de pratiquer ces iqakes pour son propre
compte et d’élaborer sa conviction — quoique cé goiil puisse penser par ailleurs de la
scientificité de ces expériences -et si ce faisant il doit laisser sur la touche les
scientifiqgues ou ses collegyes n’est pas son probleme. Il n'a pas besoin dedecord ;
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une conviction personnelle est suffisante. Siitidn dont parle Drouot ne présente pas un
caractere scientifique ; elle peut tout a fait isefau philosophe.

Ainsi, s’il a le moindre doute sur I'existence d@erkincarnation, elle devient pour le
philosophe une question incontournable. En effetne peut pas philosopher sans tomber,
d’'une facon ou d’'une autre, sur une question eigdlent pour laquelle la question de la
réincarnation, si elle existe, a quelque chose gbirrant a dire (ne serait-ce que la question
du sujet, ce que je montr&). Et si vous étes absolument convaincus que tecaénation
n'existe pas, lisez au moins un ouvrage de Steverlbme parait trés difficile, sauf a étre
tout a fait obtus, de pouvoir en lire un et de gméte ensuite étre slr que la réincarnation
n'existe pas. Méme s’il n'a pas prouvé guelle &isil y a au moins de fortes
présomptions. Et ces observations sont largeméfi¢antes pour qu'il ne soit pas possible
d’'affirmer péremptoirement que celle-ci n’existespls sont largement suffisants pour au
moins ouvrir la question de son existence. Au meimsr ceux qui sont disposer a marcher
en dehors des sentiers battus.

Si le philosophe ne peut guére éviter d’abordeguastion de la réincarnation, s’il a
I'esprit un tant soit peu ouvert, il est aussi waégorie de scientifiques qui peuvent
difficilement s’en désintéresser : ce sont les pelagues (si tant est que la psychologie soit
une science). D’une part, les techniques d’ERM $emiavoir un grand intérét sur le plan
thérapeutique. D’autre part, parmi les scientifgjuee sont eux qui possedent les techniques
nécessaires pour aborder ces phénomenes. Enluiite, peuvent certainement pas penser
de la méme facon, dans le cadre de leur démarcler&ncarnation existe ou non. Parmi
les scientifiques, c’est a eux que revient la tatkgaminer ces phénomenes.

Il est stupide de philosopher comme si Stevensavait rien fait. Les travaux de
Stevenson ne sont pas uniques. Des observationsladdes ont été faites avant lui, et
d’autres équipes ont repris ses travaux. Ce quiirapbrtant, ce sont les arguments
recevables. Et nous aimerions connaitre les argismecevables que I'on pourrait opposer
aux observations de Stevenson. Il a écouté desitsnfaconter ce qu’ils vivaient comme
étant une vie passée, a recueilli des informatabihss a vérifiées. Qu'’y a-t-il de plus simple
et de plus proche de I'expérience ? A linverses deéories comme le darwinisme
nécessitent des élaborations extrémement complexes.

L’avantage d’'une théorie proche de I'expériencegestle réel y exerce une contrainte a
laquelle il est difficile d’échapper. Mais une thi@éocomme le darwinisme, ou le modele
standard, s’élabore a partir d’'un ensemble de phénes si vaste qu'il est beaucoup plus
facile d’échapper a la contrainte du réel. Et, nt#@plaise a nos philosophes et a nos
scientifiques, si on opere une telle distinctioh,qae I'on tente de faire la part de la
spéculation et de I'expérience, une idée commetilacarnation est bien plus proche de
I'expérience que, par exemple, le matérialismestde moins que I'on puisse dire. Et il est
curieux et tres révélateur de voir comment desoperss qui sont capables de délirer sans
frein, comme les marxistes ont pu le faire, peuwgmtifier aussi facilement certaines idées
comme étant meétaphysiques et les rejeter sans axamen. Alors méme gu’elles sont
certainement beaucoup plus proches de I'expérienme les leurs; et ceci tout en se
prétendant réalistes avec un invraisemblable aplomb

Une des raisons pour laquelle les scientifiqgues’inééressent pas a ces expériences, me
semble-t-il, est qu’ils se complaisent, d’'une menigenérale, dans les vérités dérisoires, et
gu’ils se méfient enormément de I'interférence él@stions avec la pensée.

lls ont raison. On peut aisément observer commest dmotions interviennent si
facilement dans notre pensée et peuvent polluedélnat. Les scientifiques, en revanche,
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savent tres bien débattre, c’est un plaisir de tti&bavec eux. Mais le probléme est qu'ils
ne savent le faire que sur des questions insigiésa Mais quand elles sont signifiantes,
leurs émotions interviennent comme chez presquddauonde.

Et plutbt que de s’efforcer a la difficile ascese cpnsisterait a aborder froidement les
guestions brllantes, ils préférent souvent la goiude facilité qui consiste a les éviter. Et la
réincarnation est certainement une des questionspliegs chaudes qui soit. Mais les
philosophes ne devraient pas avoir de telles mtE® lls s’intéressent justement, ou ils
devraient s’intéresser normalement, aux questemplus brllantes.

L’attitude de nos universitaires vis-a-vis des &naw de Stevenson montre bien comment
la spéculation peut prend le pas sur le réel epéeence. Ces travaux sont d’'une grande
qualité, mais cela ne sert a rien. Serait-il pariicela voulait faire quelque chose, que cela
ne servirait pas plus. Il faut bien d’autres chogear vaincre la rigidité d’esprit et les
préjugés que le réel et la logique. Il y faut ldws#ion ou d’autres forces comme la force de
I'opinion publique. Et encore, cela ne suffit pasjours. Qu'un quart d'entre nous
admettent l'idée de réincarnation n’est pas ensafisant pour que nos universitaires s’y
intéresse et ceci malgré la qualité de certaingsrghtions. C’est normal, plus une idée est
fondamentale, révolutionnaire, plus on observeédestance au changement.

Les implications philosophiques

La question de la réincarnation présente un immémseét sur le plan strictement
philosophique a cause de la richesse de ses iripitisa La situation de la philosophie
aujourd’hui est assez particuliere. Elle bénéfidien engouement nouveau auprés de la
population, qui n'est pas forcément de bon augDeeplus, elle est aujourd’hui dans une
impasse. Mais elle est aussi libérée de nombrestholes.

Voila longtemps qu’elle n’a plus de compte a renara religion. Mais il y a peu de
temps encore, un philosophe se devait d’étre endgzigét a dire de participer, d’une facon
ou d’'une autre, a la construction du bonheur denfianité. Aujourd’hui, heureusement, un
philosophe se doit plutét d’étre dégagé. Et un@purejue engagement le rendrait suspect, au
moins de complaisance, sinon de mensonge. Dentatphilosophes engagés ne semblaient
guere reculer devant le mensonge. De plus, la soploie est désormais débarrassée de
I'esprit de systeme et je ne crois pas qu’un aditped philosophe puisse s’en plaindre.
D’ailleurs, certains l'ont cru morte, c’était cewqui n’y voyaient qu'un ensemble de
systemes. Toutefois, il convient de comprendre guoiril n’est plus possible aujourd’hui
de philosopher comme avant, de tirer les leconsette déroute des systemes, et de voir a
guelle condition on peut encore philosopher aujtwid

lls se sont effondrés parce gu’ils furent toujdoiis aux dépens — quand ce n’était pas
au mepris — de la réalité. Cest a dire en laissaat coté une certaine catégorie
d'observations. Si cela avait l'avantage de faamilitconsidérablement la tache des
philosophes, lI'inconvénient était que les systéaimrsi congus avaient une espérance de vie
assez limitée (sans parler de la maniere dont,estauis réduisaient la notre). S’ils ne se
sont jamais construits qu'au mepris de I'expériemtede l'observation, il serait bon
qu'aujourd’hui cela nous serve de lecon. Ecoutomid=Bréhier :
« Wolff dessine les traits, désormais permanents, de la spéculation allemande ;
la détermination a priori des conditions de I'étre restera, chez Kant lui-méme, le but
de la philosophie.
Mais, des I'époque de Wolff, il y eut des philosophes pour se demander quels
rapports il pouvait bien y avoir entre la réalité et cette construction philosophique a
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priori. N’était-ce pas aux dépens de la réalité qu’elle arrivait a une rigueur équivalente
a celle des mathématiques ? 14 »

On pourrait ajouter que la démarche de Kant l'aalément conduit a limiter
spéculativement la possibilité d’une philosophiéapative. Les choses ont changé depuis,
et certainement pas en faveur de la possibilit@eldémarche spéculative. Aujourd’hui, on
peut presque dire que la possibilité d’'une tellmaehe est récusée expérimentalement. La
physique, et plus particulierement la théorie gigaiet récuse définitivement la prétention
de pouvoir déterminer spéculativement les quatig@gétre. On a trop facilement cru a une
crise de la philosophie. Mais c’est seulement Issfimlité d’'une démarche essentiellement
spéculative qui est définitivement obsoléte.

Il 'y a une autre raison pour laquelle un philosopkat trouver que nous vivons une
époque formidable et que la philosophie se portence un charme. C’est que nous
sommes dans un monde ou de moins en moins de chmsiede soi. J'ai assisté a un cours
ou le professeur nous racontait qu’il avait intggoses collegues en vue d’essayer de
trouver une définition commune de la philosopHiglidait que la seule chose sur laquelle a
peu prés tout le monde semblait d’accord était:cumur le philosophe rien ne va de soi,
tout doit étre légitimé, justifié. Le philosopheampris que les idées qui sont censees aller
de soi sont trop souvent celles d'un lieu et d'@peque ; et pour lui elles représentent
plutdt un piége. Et elles doivent toutes, et surtalies qui vont de soi, subir I'épreuve de la
raison. Dans une société ou quantité de chosesdeosbi nombre de personnes se sente
sans doute plus a l'aise ; mais c’est alors laogbibhie qui ne se porte pas tres bien. Ainsi,
le philosophe peut étre ravi de vivre dans un moodede moins en moins de choses
semblent évidentes. Mais il peut trouver qu’il y@mncore beaucoup trop, et il ne craint
donc pas de pousser a la roue, ce que je vaisezsiayaire.

Gilles Deleuze et Félix Guattari ont tenté d'expic ce qu’était pour eux la
philosophie. lls disaient « Créer des concepts toujours nouveaux, c'est I'objet de la
philosophie. 15». lls ne cherchaient guére a évaluer la validit€e concepts, c'est a dire
leur rapport a la réalité. Il faut reconnaitre arlanalyse une certaine pertinence, c’est
effectivement ainsi que, trés souvent, la philoga@e pratique. Mais, il reste a savoir si
c’est bien ce qu’elle devrait étre. La philosophéese limite certainement pas a I'étude de la
réalité ; mais peut-elle en faire fi? lls semhtaiel’ailleurs préférer la musique a la
philosophie. En effet :

« Les concepts sont des centres de vibrations, chacun en lui-méme et les uns par
rapport aux autres. C’est pourquoi tout résonne. 16 »

Manifestement, nous partageons la méme passion lpomusique et la philosophie.
Ainsi, j'ai songé un moment a écrire une Critiqueré bémol majeur. Malheureusement, je
n'ai pas leur génie pour pouvoir me permettre dehstiser musique et philosophie. Qui
plus est, a mon avis, il n'y a rien de tel que @eef vibrer les concepts pour provoquer cet
emmélement des synapses bien connus des neurolegusde nom de “ syndrome des
philosophes ”. Ainsi, méme s’il est mélomane, uilggophe peut se montrer trés réticent a
I'idée de faire vibrer les concepts et peut préfdes confronter a la réalité. Nous
divergeons aussi beaucoup sur nos godts. lls semblaréférer la philosophie a capela. En
effet :

« La philosophie a horreur des discussions. Elle a toujours autre chose a faire. Le
débat lui est insupportable. 17 »
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Pour ma part, je trouve mieux penser en cceur@éjére la musique a capela. Mais on
peut se demander si hous pouvons prendre au sate=uX philosophes ” qui n'ont aucun
souci de confronter leurs pensées, ni a la réaiit& |a pensée des autres.

Le but de la philosophie est de batir un systempetesée, un ensemble de proposition
gui serait sensé répondre aux questions essest@lie nous pouvons nous poser. Ainsi le
philosophe se propose d’en finir avec la philosepbdur pouvoir passer a autre chose.
Hegel, Marx, ou bien d’autres, ont eu la naivet€rdée qu’'ils y étaient parvenus. Nous ne
pouvons certainement plus avoir cette naivetépe$ me pouvons méme plus avoir I'espoir
d’y parvenir un jour. Dés lors, quel visage doinuaire la philosophie ? Doit-on y renoncer
comme a une tache impossible ? Ou doit-elle seonaet dans des questions partielles et
fragmentaires ?

Entre une philosophie qui tente de batir un systémoeune philosophie subjective,
comme celle de Nietzsche, ou encore le scepticjsing a place aujourd’hui pour une
investigation philosophique qui se cantonneraitsdantentative de résoudre les questions
fondamentales de la facon la plus satisfaisantsilples D’ailleurs, c’est bien en ce sens que
la philosophie s’est déja orientée ; ce qui lusdai suffisamment de quoi faire. Si le
philosophe ne peut plus prétendre édifier un systéaeste a savoir s’il peut encore élaborer
une vision du monde. La différence est gu'un systgmétend répondre a toutes les
guestions, tout au moins les questions essentidllBsirnit une vision globale, une vision
“ holistique ” comme on dit. Laissons cela aux salfine vision du monde n’est pas aussi
ambitieuse. Ne répondrait-on qu’a une seule questi@st déja une vision du monde, au
moins si cette question est fondamentale. Un systest clos ; alors qu’'une vision du
monde est ouverte. Nous voulons également que wsiten du monde soit fondée. Sans
espérer pouvoir parvenir a une certitude, nousidtties au moins gu’elle soit fondée le plus
solidement possible. Aujourd’hui, élaborer uneonsdu monde que I'on puisse prendre au
sérieux, ne pourra se faire qu’'en prenant en cottgsisemble de I'expérience humaine et
en considérant que rien ne va de soi.

Il semble que nous soyons loin de la réincarnanaas nous allons y revenir. Il existe
une démarche en philosophie que I'on appelle la@m&nologie. Elle consiste, comme son
nom l'indique, a élaborer une philosophie a patés phénomenes observables. L’ennui,
c’est que les phénoménologues ont toujours chessiphénomenes a partir desquelles ils
allaient élaborer leur pensée. Et les phénoméne®ant choisit un phénomene tres
particulier la conscience. Simplement, parce quasrevons tous une et que personne ne
peut la nier. Tout ce que I'on peut nier, c’'est de® autres en ait une cela s’appelle le
solipsisme, mais qui présente tout de méme assedeperédibilité.

Pour élaborer une authentique phénoménologie iiréau partir de I'ensemble des
phénomeénes accessibles a I'expérience humaine.défaaut de partir de I'ensemble des
phénomenes, s'’il faut choisir, il convient de choen priorité ceux qui vont le plus a
I'encontre de nos habitudes mentales. C’est unaehggd’esprit élémentaire que nous
aimerions pouvoir observer chez nos intellectudts. pale pas de la phénoménologie
husserlienne, c’était une impasse, mais qui neaglpas de ce genre de critique.

Les implications philosophiques de l'idée de rémation sont si vastes que je ne peux
en faire qu’'une esquisse. Mais, de toute faconejeeux que mesurer I'enjeu de la question
et ouvrir des pistes de réflexion. Il me semblénessant de faire un bilan non exhaustif des
guestions, ou des problémes, a propos desquekesxperiences pourraient avoir quelque
chose d’'intéressant a dire, si elles pouvaientcanéirmees :

* Invalidation du matérialisme (au moins un matésme strict).
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* Opposition théisme/panthéisme.

* Réexamen des théories psychologiques et anthwgjuples.
* La question du sujet et de l'identité personnelle

* La question de la liberté.

* La question des valeurs.

* Réinterprétation de certaines notions fondamestdl christianisme (chute, sens de la
souffrance, signification du mal, réponse au pnoigé@le la théodicée).

Je ne crois pas qu’il existe aujourd’hui une cati&gd’observations non reconnues dont
I'enjeu philosophique soit aussi considérable. @'unaniére générale, I'étude soigneuse
des phénoménes médiumniques, des états modifigadeience, ainsi que les témoignages
des mystiques, constitue un champ d’investigatiés intéressant pour la philosophie. C’est
par pur préjugeé, par conformisme et mimétisme guedjorité de nos intellectuels s’en sont
désintéressées. Je me suis limité a I'intérét pbpbgjue de ces expériences ; mais il ne
s’arréte pas la. Pour les psychologues, les teabnige régression de mémoire présentent
une meéthode thérapeutique intéressante.

Ces expériences proposent a notre société un amangele paradigme considérable. I
n'est pas surprenant que l'inertie intellectuedjei est la méme a toutes les époques, résiste
a une telle révolution. A. de Rochas, Stevensoquelques autres, ont peut-étre entameé une
révolution intellectuelle comme il en est peu. Maissemblerait que ce qui leur confere
pour moi un immense intérét, représente, pour céauun inconvénient. On pense surtout
aux materialistes ou aux catholiques, c’est a @itesomme a tous ceux qui adhéerent a un
dogme. Par dogme, j'entends une idée a laquelladbere imperturbablement, qui n’est
fondée sur aucune expérience, et au nom de lagliedpérience est éventuellement
récusée.

La méthode scientifique opére une contrainte logigtiobservationnelle sur nos idées
dont beaucoup cherchent a se dérober. Tout au mtEnsacceptent une telle contrainte
gue sur des idées triviales. Il est curieux enteféevoir comment, quand quelqu’un propose
un traitement scientifique a une question aussddomentale que celle de I'existence de
I'ame, presque tous se dérobent devant une tefleoelpe, qu’ils soient spiritualistes ou
matérialistes. Et ceci dans une société ou la seiest portée aux nues et ou I'on attend tout
d’elle. — Méme si c’est de moins en moins vrai @tagjourd’hui on n’en attend plus guére
gu’une résolution de nos problemes pratiqgues. Ménest fort illusoire car la science
posant souvent plus de problemes pratiques quigie resout. — Est-il possible de traiter
scientifiquement une telle question ? Je ne prét@ad qu'un tel traitement soit forcément
possible. Je dis seulement qu’il n’y a aucune rag® ne pas s’y essayer. Nous ne pourrons
le savoir que quand nous serons allés au bouttteeddmarche. Et il serait bon de ne pas la
stériliser en prétendant a priori qu’elle est ingbke. Et en supposant qu’il ne soit pas
possible de trancher véritablement une telle goiestiela ne signifie pas pour autant que la
démarche scientifiqgue n'aurait rien d’intéressadira sur elle.

Faire passer la réalité avant ce qu’en disentivess| I'expérience avant le concept, je
comprends que je dérange énormément vos vieillbgudes. Mais je prétends que si la
philosophie est dans un tel marasme aujourd’heistcjustement parce qu'elle a attribué
plus de poids a la spéculation qu’a I'expériene¢ que la seule facon de I'en sortir est
d’'inverser l'ordre de ces priorités. Les philosoplagiraient di comprendre gu’entériner la
Critique de la raison pureaurait di changer quelque chose a la pratiqua gdilosophie.
Et qu'est-ce que cela aurait dG changer, sinonirleser a une plus grande attention a
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I'expérience ? Cessez donc de considérer quedihest’Er de Platon est nécessairement un
mythe. Cette attitude serait tout a fait légitiniersexistait aucune observation aujourd’hui
qui corrobore cette histoire ; mais c’est loin tBéke cas aujourd’hui. Vous pouvez penser
ce que voulez de l'existence de la réincarnatioaisni serait bon de ne pas penser a la
maniere du premier imbécile venu. C’est a direuteyj a tort et a travers de choses dont on
ne connait pas un traitre mot. A fortiori si catteyse n’est pas n’'importe quoi, mais une
notion clef qui, selon qu’on I'accepte ou non, vadifier radicalement notre pensée. Dans
ce cas, se comporter comme le premier imbécile \a#wient de la folie pure.

Que la réincarnation existe ou non, des centaiaanitlions de personnes, ou plutdt des
milliards, sont profondément concernées par cetéstipn. Si elle existe, il faut que cela se
sache, et si elle n'existe pas, il faut que celsagde aussi. Dans un cas comme dans l'autre,
des centaines de millions de personnes pourraienaéenées a changer profondément leur
facon de penser. Méme s'il est vrai que, d’'une ar@angéenérale, I'inertie intellectuelle est
telle gu’il ne sert pas a grand chose de montrqueélqu’'un que sa facon de penser est
erronée ; méme si on a, pour cela, des argumetrtéBexment solides. La plupart du temps,
ces personnes trouvent un mauvais prétexte powopocontinuer a penser de la méme
facon, et ne changent d’avis que quand elles negp¢wraiment plus faire autrement.

L’'Université ne connait que ce qu’elle reconnait.uB “ philosophe ” peut fort bien
faire toute sa carriere en ne connaissant que €&aquréclame de lui. Si I'on veut s’assurer
une situation confortable dans la fonction publiguest une attitude tout a fait adaptée.
Mais un authentique philosophe, c’est a dire cqliiest réellement a la recherche de la
sagesse, ne peut se contenter du programme utawerst se permettre d’ignorer, ou de
rejeter, toute une partie de I'expérience ou deelassée humaine. Mais on peut se demander
si une démarche authentiquement philosophique eshpatible avec une carriere
universitaire.

Et si réellement, il y a quelque chose de valableiére les expériences d’A. de Rochas
ou de Stevenson, alors le travail que vous avezcei® depuis plus d'un siecle n’est
absolument pas sérieux, et vous n'avez plus quiarecommencer. Je vous invite donc a
tout recommencer en tenant compte de l'intégrdkte observations. Je comprends que cela
vous change et que je ne vous simplifie pas leatkakit ce qu’il vous faudra penser de ces
observations, peu importe ici. Mais je vous demaade pas mettre vos conclusions au
début, mais plutdét a la fin de votre raisonnem&ntvous daignez vous intéressez a ces
expériences et éventuellement les refaire vous-regetesi vous deviez en conclure que la
réincarnation existe, je vous ai fourni du tray@lur quelques années. Il vous faudra en
effet tout, ou presque, repenser. Mais :

« Le vrai savant le vrai philosophe sont d’abord des individus qui se liberent des
idées toutes faites que leur ont inculqué leurs parents, leurs éducation, leur milieu,
leur classe, la période historique et la civilisation auxquels ils appartiennent. On ne
saurait trop insister sur le fait que bien souvent penser signifie repenser. 18 » | disait
mon ami Charles Duits.

J'ai conscience d’avoir dit et démontré ces chases une certaine lourdeur. Si j'ai cru
bon d’enfoncer le clou avec une telle obstinatio®est que nous nous heurtons a une
lourdeur d’esprit assez phénoménale. |l est effanae des expériences de la qualité de
celles d’A. de Rochas ou de Stevenson restent égsodepuis si longtempsNe rejetez
rien, examinez tout et retenez ce qui est bon. 19» ; disait Paul de Tarse. Quel conseil de
sagesse plus simple, plus élémentaire, et pluegvgburrait-on imaginer ? Pourtant cette
sagesse toute élémentaire semble hors de portéeptigpart de nos philosophes et de nos
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intellectuels, qui ne semblent guere soucieux dexamen attentif des arguments que
pourraient avoir a leur opposer ceux qui ne partagas leurs idées.

Je comprends que dans un monde ou il se publieeplgsdizaines de milliers de livres
chaque année, il ne soit pas possible d’'examingr tdais il y a aussi des millions de
lecteurs, et quand on trouve un bon livre on seg#s mot. Mais le probleme est qu’il y a
des mots qui ne passent pas. Il suffit qu'un lipaele de réincarnation pour que beaucoup
ne prennent méme pas la peine de le lire, et agggge soit la valeur des arguments, la
rigueur de la démarche, la qualité des observagolisnportance du sujet. Mais le pire est
gu’ils ne s’arrétent généralement pas a cettetésse et a cette fermeture d’esprit. Si vous
avez été moins borné qu’eux, que vous ayez prigeiae d’examiner soigneusement les
arguments, et que vous avez jugé bon d’en condguii pourrait bien exister quelque
chose de tel ; non seulement les esprits obtuser@mnt pas plus la peine de les examiner
pour autant, mais en plus c’est vous qu’ils prentgour un imbécile, quand le seul tort
gue vous avez eu fat simplement d’étre moins bquriéux.

Toutefois, nous vivons a une époque ou les remeescause sont inévitables,
incontournables. Et tant pis pour les esprits dhaggqui sont navrés de ne plus pouvoir
s’accrocher a leurs petites certitudes. La philbgopst en crise prétend-on. Mais la crise de
la philosophie, ce sont simplement les philosopipgisse sont enfin rendu compte que
depuis 2 500 ans ils avaient passablement délirdnoA avis, cette crise serait plutdt un
signe de bonne santé (tout a fait relatif), et singple crise de croissance, comparable a la
crise de puberté. Il n'y a pas la de quoi s’'ingrigbien au contraire, les philosophes sont
simplement en train de sortir de I'enfance, en tast on peut I'espérer. On peut-étre espérer
gu’'apres cette crise, les philosophes se fierambpk I'observation qu’a leurs livres pour
décider de ce qui a, ou non, le droit d’exister.qdeme semble une conduite plus normale
pour la pensée. Ce n’est pas que nos philosoplest slevenus plus sages, mais plutdt la
spéculation a fait long feu. Il va donc falloir ds’'apprennent a changer d’attitude.

Notre époque est confrontée a un formidable défusNavons sans doute des
problemes, mais cela n’est rien, et le véritablie ekt philosophique ou spirituel. Et celui-ci
est autrement plus grave, plus profond, et il njgs$ évident que nous réussirons a le
relever. Nous avons besoin de rigueur et d’intefiige, mais aussi de courage. Le courage
de ne pas démissionner devant ce défi. Le courageedpas fuir devant les conséquences
indésirables de notre pensée et d'accepter d’earpayprix. Et non pas comme le font les
relativistes qui démissionnent d’'une facon sansteldwes tentante pour les esprits
paresseux. Nous ne pouvons plus nous bercer deepareuses et nous nourrir d’illusions,
de philosophies a la petite semaine, qui ne fagsaftit que reconduire les problemes a une
date ultérieure.

Nombre de personnes n’'aiment pas du tout l'idéeraiecarnation. Souvent, elles
objectent que celle-ci concourt a décourager l#edisociales. Ces personnes ont trés bien
percu le lien qui existe entre I'idée de réincaomaet le fait qu’'elle décourage ces luttes.
L’argument porte donc sur l'indésirabilité de I'eléet non sur les raisons que I'on pourrait
avoir de 'admettre. Mais I'(in)désirabilité d’unéée ne dit strictement rien sur sa veérité ou
sa fausseté ; et ne nous renseigne guere quessdalgtions émotives de la personne qui la
juge (in)désirable. Ainsi, si 'argument est pegtih, a I'encontre de quoi doit-il étre utilisé ;
envers la réincarnation, ou les luttes socialdse®tl clair qu’il ne dit strictement rien sur
I'existence possible de la réincarnation. En rehencsi la réincarnation existe, il dit
effectivement quelque chose a l'encontre de laimmmrte de ces luttes sociales. Quel
horreur !
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Nombre de chrétiens font souvent une objection $avidy qu’ils expriment dans leurs
propres termes, en disant que I'idée de réincarmaktcourage la charité. Bien évidemment,
I'idée de réincarnation ne change absolument riém Gharité en tant que telle, mais peut
changer la maniere dont elle s’exprime. Mais ilaint peut-étre mieux de se demander
s’il ne conviendrait pas de s’en prendre a Dieuisdie, comme je le montriei, la
réincarnation est la seule réponse possible augmmabde la théodicee.

L’idée de réincarnation est terriblement subverstvar elle constitue une attitude vis-a-
vis de la vie radicalement différente de I'attitumurante. En effet, la véritable subversion
ne consiste pas a proposer d’autres moyens ddteeinne méme finalité (comme le
marxisme par rapport a la société bourgeoise) s maicontraire, de contester radicalement
cette finalité elle-méme. En comparaison, la rétimtumarxiste, au plus fort de son histoire,
n’était qu’'une agitation de collégien. Pourtante uglle subversion peut ne faire que tres
peu de bruit. Rares sont ceux capables d’acceptetalie idée. Mais surtout, pour celui qui
I'accepte, et qui en tire les conséquences, c’'afiteaqui en vit, il devient étranger a ce
monde et a cette société. Celui qui adopte uneiddtivis-a-vis de la vie radicalement autre,
n’est pas subversif au sens étroit du mot, etddmspolitique aux agitateurs. Sa révolution
est cependant bien plus radicale, parce qu'intéFjeet pour la méme raison beaucoup
moins visible et bruyante.

La critique de la réincarnation

Tellement subversive que les travaux portant suéiacarnation sont complétement
ignorés. Les universitaires aiment a croire quedesls travaux sérieux sont ceux qui
respectent les criteres universitaires et ne seeiorgénéral qu’a l'intérieur de l'université ;
et qu'en dehors il ne se passe rien d’intéresddais quand un universitaire, tout a fait au
courant des exigences propres a l'université,uiaitravail respectant tout a fait ces critéres
sur un sujet qui sent le soufre, il est completamgmoré. 1l en va ainsi des travaux de
Stevenson.

On peut observer deux types d’attitude critiguéegetovenant des matérialistes et celle
en provenance de I'Eglise et des chrétiens. Le plawle pour connaitre la critique
matérialiste de la réincarnation est d’aller sursiee Skeptical Inquirer Ce site est
certainement le plus sérieux en ce qui concerneritmue matérialiste des phénomenes
parapsychologiques. On ne trouvera rien de sémemxce site concernant Stevenson. La
critique de Paul Edwards est a peu pres nulle. Maisregle générale la critique des
matérialistes est plutot absente.

Si la critigue matérialiste est a peu pres ineristala critique catholique est tres
alambiquée. Les travaux de André Couture, Jean éternPascal Thomas (nom d’un
collectif), sont absolument sans intérét. lls éiteoigneusement d’aborder la question sur
le terrain factuel. Dans ces conditions, leurs psope sont guere que du bavardage et apres
de telles lectures la question n'a pas avancée pwte. Dans le texte que vous pouvez
consulter ici, Couture, pasteur protestant et bon connaisseudadguestion de la
réincarnation, fait une brillante démonstration ke radicale incapacité a apporter un
argument convaincant a I'encontre de la réincaonati

Il est intéressant d’analyser les stratégies quét en ceuvre pour tenter d’endiguer la
montée en puissance de l'idée de réincarnations Rartexte, il analyse les divergences de
conception de Swami Prajnanpad et Denise Desjapadiriant sur la réincarnation. Une telle
analyse est curieuse de la part de quelqu'un cadapte pas cette idée. Quel intérét une
telle analyse peut présenter pour lui ? Il ne égiveune conclusion de ces divergences de
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conception. La conclusion, il la suggere, en quelgorte, au lecteur : “ Voyez, ils ne sont
méme pas d’accord entre eux sur la maniére dowobiigoivent la réincarnation. ” Il ne dit
pas clairement lui-méme quelle conclusion il faudrirer de ces divergences de
conceptions. Il est trés simple de comprendre pmirgLa seule conclusion qui
I'intéresserait serait de pouvoir montrer que langé&rnation n’existe pas. Il ne peut
evidemment pas tirer une telle conclusion a pdsdit'analyse qu’il fait et il le sait, donc il
ne la tire pas. Il laisse ainsi au lecteur le san tirer une fausse conclusion. Les propos
alambiqués de ceux qui connaissent la questioradéihcarnation et qui s’efforcent de
montrer qu’elle n’existe pas ne trompent pas urtelec averti. Il est intéressant de
remarquer que certains matérialistes font exactemeeméme raisonnement a propos de
I'existence de Dieu. Il serait intéressant que Gauinous explique pourquoi il vaut par
rapport a la réincarnation mais ne vaut plus paeuD

Certains lecteurs peuvent, a juste titre, se skustré puisqu’aprés ce long article on ne
trouve pratiguement rien comme argument pour oureola réincarnation. Je me suis
contenté de flageller copieusement ceux qui, a yees, le méritent. Je suis sOr, pour ma
part, que la réincarnation existe. C’est méme wwrdres choses dont je sois sdr (je parle
de ce qui peut étre intéressant d’'un point de vilogbphique). D’'une part a cause de
I'ensemble des travaux sur la question ; d’autné g@acause d’'une expérience personnelle
dont je n'ai pas envie de parler. Ce n’est pas propos, mon expérience personnelle ne
prouve quelque chose gu’a moi, et pour ce qui esttichvaux, je ne pourrais que répéter ce

sue les autres ont dit. Je ne peux donc qu’offnie bibliographie a ceux qui voudrait
I'approcher sous 'angle factuel.

Bibliographie commentée

Les travaux les plus intéressants sont incontestatt ceux de lan Stevenson. Trois de
ses ouvrages ont été traduits en francais, mais skewiement portent directement sur ses
observations :

* Vingt cas suggérant le phénomene de réincarnatéahtions Sand, 1985, réedition
collection Jai lu

* Réincarnation et biologieéditions Dervy

Jean Louis Siémons fait une présentation des différtravaux sur le sujet dans un
ouvrage intitulé Revivre nos vies antérieurasjitions Albin Michel, 1984.

Nombre de psychothérapeutes, lors de leur pratdpidechniques de régression de
mémoire (ERM), ont été confrontés a ce qui poutieé des réincarnations alors méme
gu’ils n'avaient aucune idée de ce genre. Michaektén est I'un d’entre eux (il était méme
athée) et a écriyn autre corps pour mon ame, Souvenirs de voyages Hau-dela aux
éditions de I'Homme. Ce qui est intéressant dansagproche c’est qu’aprés avoir fait cette
découverte il s’est refusé a lire quoi que ce switla question pour n’étre pas influencé, et
gu’ensuite il a cherché a savoir ce qui se passdie deux vies, une démarche saine et
atypique.

Marie StanleyRéincarnation... la nouvelle affaire Galilée=glitions Lanore.

Ouvrage intéressant sur I'Eglise par rapport &agiestion.

Denise DesjardinBe naissance en naissanta Table Ronde, 1977.

Cet ouvrage ne fait pas partie des plus intéressardis a I'avantage d’étre tres vivant
et de se lire comme un roman.

Dr BertholetLa réincarnationEditions Rosicruciennes 1949, réédition Genil988.

]
a
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Ouvrage un peu dépassé mais qui était assez readeghl son époque. Les rééditions
successives en témoignent.

PlatonLa républiquelivre X (614c-621d).
Les sources de la question dans notre civilisation.
Patrick DrouoDes vies antérieures aux vies futyrédition du Rocher.

Un physicien qui s’intéresse a la réincarnatioria aeanche sur la petitesse d’esprit
habituel de nos scientifiques qui ne semblentiad’gue dans les vérités dérisoires.

Ouvrages critiques

Laurent Guyénot.es avatars de la réincarnation : une histoire detdansmigration,
des croyances primitives au paradigme modeéadéjon Exergue.

Cet ouvrage n'apporte pas vraiment d’argument dliteque comparer les différentes
conceptions.

Laurent Guyénotumieres nouvelles sur la réincarnatiagdition Exergue.

C’est le seul que je connaisse qui fasse une wetie la réincarnation que I'on peut
prendre, méme si, a mon avis, elle est beaucoupsneoinclusive qu’il ne le pense.

Christian Camus — 26/08/2014
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