La question fondamentale de la philosophie

Introduction

La philosophie se trouve aujourd’hui dans une geatwhfusion, a I'image d’ailleurs de
celle qui regne dans notre monde. Mais c’est pwat4ar la philosophie qu’il faudrait
commencer par débrouiller cette confusion.

Nous observons I'émiettement de la philosophietéieds par la cette maniére de traiter
les problemes philosophiques indépendamment leslessautres, méthode digne du Café
du Commerce (ou d'autres cafés). Mais quel sena pelrrait-il avoir de considérer
résolues certaines gquestions, quand les notiordafantales qui les conditionnent sont
laissées dans I'ombre, dans le flou et I'a peu Prdsaiter d’'une question, quelle qu’elle
soit, n'a de sens qu’'a condition d’accepter ceeminotions fondamentales, et donc de
supposer résolues certaines questions. Ainsi, opene traiter sérieusement un probleme
gu’en le rattachant a des notions plus fondamentale

Wittgenstein disait « Si nous commencons a croire quelque chose, ce n’est pas une
proposition isolée mais un systeme entier de propositions »1. OU commence et ou s'arréte
cet ensemble de propositions ? Peut-on lui assigmefimite ? Par exemple, cela pourrait-il
étre un certain champ, comme la morale ? Si onaksignait de telles limites ces
propositions ne reposeraient sur rien. Ainsi, op@et assigner aucune limite et ce systeme
de propositions, c’'est en fait une philosophie doantiere. Et sur quoi repose-t-elle ?
Chaque philosophie aurait-elle sa question proprdasjuelle elle estime pouvoir s’établir ?
Ou existerait-il une question fondamentale commutes différentes philosophies
divergeant a partir des différentes réponses plesstbLa philosophie est une, ce qu'avait
bien compris Deleuze, un cloisonnement de la pbdbige réclamerait de justifier la
démarcation. Nous n’avons rien vu de tel. Il njyas de cloisonnement, mais une hiérarchie
des questions. Nous allons essayer ici d’étabtie deerarchie.

Ce n’est pas un sujet facile et le ne peux esganer mieux que de clarifier un peu le
probleme. Pour cela, il est intéressant de revamiune question que se sont posee certains
philosophes, a savoir : “ Comment peut-on integaré diversité des philosophies ? " Il y
eut trois réponses : la philosophie fut concue somme une, soit duelle ou encore
multiple 2

La philosophie est-elle une, duelle ou multiple ?

Pour certains, comme Hegel ou Comte, la philosopéiait une. Il y aurait, par-dela la
diversité des opinions, une unité de I'esprit humé&lette idée est un pur postulat qui ne
semble avoir guere de fondement dans la réalith Sl avantage semble étre de
s’accorder avec les philosophies de Hegel ou det€adihn’existe peut-étre pas une seule
guestion sur laquelle les philosophes se soiengifamis d’accord. Quant a penser que les
positions divergentes sont complémentaires et septéraient deux facettes d’'une méme
réalité ; ce n’est guere sérieux non plus. On nepas de quelle unique réalité 'opposition
spiritualisme/ matérialisme représenterait deuspettives ?

Pour Renouvier, la philosophie est duelle. Ellegamise autour de la réponse que I'on

fait a la question de la liberté et du déterminiséfirmer que la philosophie est duelle
implique qu'il y a une question fondamentale quaurait que deux réponses possibles. Et



gue chacune de ces réponses entraine des conseggjlmgiques qui séparent radicalement
ces deux philosophies.

Pour les sceptiques, la philosophie est multiplde E’éparpille en autant de
philosophies que de philosophes. Les sceptiquescama souvent cet argument contre la
possibilité de connaitre. Alors qu’en fait, cetteedsité ne signifie pas forcément qu’il est
impossible de connaitre ; mais seulement qu’ifaste de se tromper.

Comment classer les différentes philosophies ?

Partons de cette position et essayons d’élaborerclarsement des différentes
philosophies. Voyons d’abord qu’il y a deux facasnvisager cette classification. L'une,
historique, considérera les différentes philosoplkidstantes et tentera de les ordonner. Une
autre, logique, partira des questions fondamentdda philosophie. Elles ne se recouvrent
pas pour deux raisons provenant toutes deux agique.

La premiere est l'incohérence éventuelle des pbjlb&es particulieres. La seconde
réside en ceci qu'une classification logique poutr amenée a créer des classes qui ne
correspondront a aucune philosophie existante.

Ce qui m’intéresse ici est une classification logigJe parle de la logique d’Aristote,
fondée sur le principe de non-contradiction. Jpose donc pas la question : “ Combien y
a-t-il historiguement de philosophies différentés, Tais la question : “ Combien y a-t-il
logiqguement de philosophies possibles ?” La pasitdes sceptiques correspond a
I'approche de I'historien. Pour I'historien de lhilpsophie, toutes sont a prendre au sérieux.
Le sceptique, en guelque sorte, prend toutes lésspphies également au sérieux. Et c’est
bien parce gu'il les prend toutes au sérieux, gqueilréussit plus a en prendre aucune au
sérieux. Mais le philosophe aura une double exiggmar pouvoir prendre une philosophie
au sérieux : d'une part, une exigence de cohériememe, d’autre part, une adéquation au
réel. Cette double exigence, je I'appelle “ congaee”. Ou plus exactement, si incohérence
il y a, elle doit étre consciente, assumée. Etiaplul'assume doit avoir été contraint par le
réel a énoncer celle-ci, et doit chercher a la satar. C'est seulement a ces conditions
gu’une incohérence éventuelle est acceptable.

On pourrait imaginer un classement des différemiedosophies selon un arbre de
choix. On prendrait au départ une question fondaatera laquelle on envisagerait les
différentes réponses possibles ; et a chacune sleepenses on associerait les différentes
réponses possibles & une deuxiéme question, ethadune des hiérarchies possibles de
guestions correspond une classification différemMeus voici maintenant devant une
véritable forét, dans laquelle le philosophe ains® gromener, méme s’il N’y entend guere
le chant des oiseaux. Mais elle est trop immeretal;aimerait bien I'élaguer un peu afin
d’y voir plus clair. L’idéal serait d’élaguer larit au point qu’il ne resterait plus qu’un seul
arbre, chaque philosophie représentant un rameamn@ c’est une classification logique
qui l'intéresse, il lui sera possible d’élaguertedbrét chaque fois qu’il pourra établir un
lien logique entre certaines questions, ainsi gel'bhiérarchie logique entre les questions. |
pourra ainsi, sans scrupule, écarter les philogsphui ne respecteraient pas ces liens
logiques comme étant aberrantes.

La position des sceptiques, sur la multiplicité gegosophies, ne peut donc se soutenir
gu'a la condition de supposer qu’il n'y aurait pades liens logiques entre les différentes
guestions, et que la hiérarchie des questionsoasitfait arbitraire. On ne peut certes pas
déemontrer tous les liens logiques entre les diffi@® questions, mais beaucoup peuvent
I'étre. De méme, n'importe quelle hiérarchie desgjions n’est pas recevable.
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Comment répondre a la question ?

Il semble bien que chaque forme de pensée défimeenéme quelle doit étre la
guestion fondamentale de la philosophie. Et quen’est qu’en fonction d’'une option
philosophique préalable que 'on peut détermindtecquestion. Mais si on veut apporter
une réponse pertinente il faut se situer en quelsoe d'un point de vue méta-
philosophique ; c’est-a-dire d’un point de vue ipelédant d’une philosophie particuliere. Si
le philosophe est seul juge de la validité d’uréeidl ne peut pas I'étre sur cette question. Il
ne peut pas juger les difféerentes philosophieaunk de la sienne. Peut-on définir la, ou les,
guestions fondamentales logiquement et indépendamutiene philosophie préalable ?
C’est ce que je vais tenter de faire.

La seule maniere que nous ayons dy répondre sansspphie préalable c’est
d’adopter un mode de raisonnement par I'absurdestti-dire de faire un inventaire des
différentes réponses possibles, de tenter d’enim@imautant que nous pourrons, en
particulier celles qui partent d’une philosophiéalable, et nous verrons ce qui restera. Ce
mode de raisonnement est un peu lourd, mais ilagatitage de ne partir d’aucun
présupposeé.

Faire un inventaire des différentes réponses pessiparait assez difficile. Nous le
remplacerons par un inventaire des réponses quiéntapportées historiguement a la
guestion. Remplacer un inventaire logique par weritaire historiqgue n’est pas tout a fait
satisfaisant, mais on fait ce qu’on peut.

On peut trouver plus d’'une demi-douzaine de rémorséa question : “ Quelle est la
guestion fondamentale de la philosophie ? ”. Eciwme liste non limitative :

* Pourquoi y a-t-il de I'étre et non pas plutétrrie (Leibniz).
* Le réel est-il connaissable ?

* L’opposition matérialisme/spiritualisme. (Engels)

* La question de la liberté et du déterminisme.n®evier).
* La question du devenir. (Hegel)

* La détermination de la hiérarchie des valeurseid$éche).
* La question du suicide. (Camus)

* La question de la méthode. (Descartes, Max Schele

Définitions.

Pour établir la hiérarchie nous aurons besoin deciger un peu le vocabulaire.
Demandons-nous d’abord ce que nous entendons paestion fondamentale ”, et
également : “ Qu'appelle-t-on philosophie ? . Jé&fimirais ainsi la notion de question
fondamentale : c’est une question dont les diffl@enéponses possibles sont a l'origine de
systémes philosophiques radicalement différents.p@at sans difficulté accepter cette
définition ; mais définir ce gu’est la philosophest beaucoup plus délicat. Une définition
tres classique est de dire que la philosophie pesdeux parties, la morale et I'ontologie ;
poursuit deux buts : le Bien et le Vrai. Cette diéifbon ne va pas sans problemes, que nous
verrons, mais en attendant partons de cette définit

Commencgons par la question: “Le réel est-il cissable ?”. Si nous répondons
“non ” a cette question il 'y a pas de philos@ppossible. C’est la position des sophistes
ou des sceptiqgues. Ainsi, cette question n’estupasquestion fondamentale au sens ou les
différentes réponses possibles ne fondent pasreiifies philosophies. Elle est cependant
une question philosophique, puisque I'on se proplesdire en vérité si la vérité est, ou non,
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connaissable. Il faut donc introduire un autre tgeequestions. J'appellerai celle-ci: la
guestion déterminante de la philosophie. La pdeit@ des questions déterminantes est
gu’elles portent sur les conditions de possibiliggisqu’elles n'ont que deux réponses
possibles : oui ou non.

La poursuite simultanée de deux objectifs diffésete bien et le vrai, ne va pas sans
poser quelques problemes a la philosophie. Cela posnédiatement la question des
rapports entre les deux. Il y a, en effet, deuxpoajs possibles du bien et du vrai. lls
peuvent étre : soit conjoint, soit disjoint. Cest ane premiere approche, et cette question
est plus subtile et complexe, comme nous le verrons

Tentative de classification.

Classons les différentes philosophies en foncties mhpports possibles du bien et du
vrai :

Conjonction ontologie/morale

| Platonisme | Ontologie -  Morale |
Digjonction ontologie/morale
X Ontologie Morale
Positivisme — Pragmatisme Pas d’ontologie Morale
Déterminisme — Cynisme Ontologie Pas de morale

Nous voyons que : pragmatisme et positivisme d’pad, déterminisme et cynisme
d’autre part, sont dans les mémes rangées. C'estftis pour des raisons totalement
difféerentes. Le pragmatisme est l'idée que l'ongidoest sans intéerét. Comme disent
certains scientifiques : ka vérité, on s’en fout; ce qui compte c'est que ca marche ».
Alors que le positivisme est I'idée que la veérigt imconnaissable (tout au moins les vérités
qui vont au-dela des phénomenes observables). Rowéterminisme, la morale est
impossible, car une des conditions de possibilitést pas satisfaite (I'existence de la
liberté). Le cynisme est I'idée que la morale netpecevoir de fondement ; les valeurs
morales étant des inventions humaines.

Nous voyons aussi que cette classification estritpé®. Par exemple, la question de la
liberté et du déterminisme est la question déteanta de la morale. Prétendre que nous
sommes totalement déterminés regle en effet d’'up & question du “ Quoi faire ? ”. Dans
une telle perspective, se poser la question deuceajt étre, n’a aucune espece de sens ;
puisque ce qui sera, ne sera rien d’autre que ddugdr de ce qui est, sans qu'aucune
intervention soit possible. Mais, c’est une positibéorique et cela n’a jamais empéché les
déterministes de se poser cette question. On ned\aileurs pas comment ils pourraient
faire autrement.

J'ai appelé “ X" une philosophie qui développenaite ontologie et une morale, sans
pour autant déduire I'une de l'autre. Les modersestout depuis Hume, sont volontiers
enclins a disjoindre totalement le Bien et le Veipensent que ce qui est ne dit rien de ce
qui doit. Pour Louis Dumont, cette disjonction caéaise la modernité.

Pour ma part, je pense qu'il convient d’adopter téponse plus nuancée a la question
des rapports de l'ontologie et de la morale. Sigh#dosophies qui prétendent déduire le
Bien du Vrai ne peuvent plus guére étre considécdéesme tenables aujourd’hui, il ne
s’ensuit pas pour autant qu’ontologie et moraleseiai étre totalement disjoints. En ceci
gue, dans le cadre d’'une ontologie, ou d’'une aldrguestion morale ne se pose pas de la
méme facon ; voire méme ne se pose pas du tolg.BBen ne se déduit pas du Vrai, il ne
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s’ensuit pas que le Vrai n’a rien a dire a propoBeen ; et notamment sur ses conditions
de possibilité. La notion méme de Bien ne peut rggevoir un sens dans le cadre de
n'importe quelle ontologie. Accorderions-nous lan@uté a la morale sur I'ontologie ; qu'il
nous faudrait, au moins, reconnaitre le primat 'datdlogie sur la morale. Disjoindre
totalement ontologie et morale signifierait quenl’'@ourrait associer n’importe quelle
morale a n'importe quelle ontologie. Or, il me séendair qu’il faut greffer la morale sur
I'ontologie, et que toutes les greffes ne prenmas En supposant que lI'on puisse fonder
des morales dans des perspectives ontologiquesahtes, il est clair au moins qu’elles ne
se fonderont pas de la méme facon. Cela veut éwdarmdire que je ne reconnais pas les
philosophies modernes, au sens de L. Dumont, cordese catégories philosophiques
possibles. Ceci dit, je ne suis pas sOr gu'il exde telles philosophies, c’est a dire qui
aurait opéré une disjonction totale entre le Biele &'rai.

La question de Camus.

Maintenant, comment situer la question du suicidee gosait Albert Camus ?
Choisirons-nous de dire “oui” ou “non ” a la VdeC’est une question immense, mais qui
ne reléve ni de l'ontologie, ni de la morale. Bheut avoir des implications morales. Par
exemple, si I'on a, ou non, des enfants la questiosuicide, du point de vue moral, ne se
pose certainement pas de la méme facon. De mémeen’ebt pas indépendante d'une
ontologie. Elle ne se pose pas de la méme facos lganadre d’une ontologie ou d’une
autre ; mais elle se pose de toute facon. Par deemp théiste se demandera s'il va dire
“oui” ou “non” a Dieu. La question en sera slament transformée. Et elle est, en
définitive, irréductible a la morale, comme a l'oloigie. Camus posait bien cette question
dans le cadre d’'une philosophie de I'absurde, ééri¥une conception matérialiste. Il ne se
la serait peut-étre pas posé dans un autre cadns. IMréponse que I'on y apporte a une
composante personnelle irréductible a une ontoldges questions existentielles ne sont
indépendantes d’'une ontologie, mais elles ne smhtgductibles a I'ontologie.

La réponse que I'on donne a cette question n’estdarigine d’une philosophie, mais
a l'origine d’'un acte. Cet acte est I'aboutissensone philosophie. C’est donc I'enjeu de
la philosophie.

Nous voyons donc que cette division de la philoso@ntre ontologie et morale est
insuffisante. La question de Camus est une questastentielle. Et il conviendrait de
distinguer une troisieme sorte de question philbgpge. Qui serait des questions du genre :
“ La vie est-elle digne d'étre vécue ?”

On pourrait penser que certaines questions neemgas non plus de cette distinction
entre ontologie et morale sans pour autant poudv@ considéré comme des questions
existentielles : comme I'esthétique. Toutefoig'dgit toujours de la connaissance du beau.
C’est toujours le vrai qui est en question.

Il serait peut-étre plus intéressant de dire quehilbsophie se propose toujours de dire
le vrai quelque soit I'objet concerné, par exemplanorale. Il s’agit toujours de dire en
vérité ce qui doit étre ou que la morale n'a ausems ou qu’elle est arbitraire. Et si elle est
arbitraire, elle ne reléve plus de la philosophie.

La position de Camus, comme celle de NietzscheeoRahouvier, présuppose gue I'on
privilégie les questions existentielles. Mais rigempéche de dire que la philosophie est
une démarche qui vise a une pure connaissance sgampseoccuper forcément de ses
implications existentielles. Mais cela ne change 8ur ce qu’est la question fondamentale.
Tout comme la morale, les questions existentigiiese pose pas de facon indépendante
d’'une ontologie. Alors que la question ontologiaguest pas dépendante de la réponse que
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I'on donne aux questions existentielles ni a la aterLa question ontologique est donc
logiqguement premiere par rapport a elles.

Si la question ontologique est le point de départtaute philosophie, on peut se
demander si le positivisme et le pragmatisme sestahtégories philosophiques possibles.
Dans la mesure ou elles prétendent fonder une enimdépendamment d’une ontologie.
Mais si le pragmatisme, ou le positivisme, sontremoncement a répondre a la question
ontologique, ils n’auraient de sens, en tant quégbphie, qu'a la condition de montrer
gue I'on peut philosopher en laissant de c6té aptstion. Nous allons voir mieux encore
gue la question ontologique est la question fonaaahe de la philosophie en examinant les
autres questions.

La question de Leibniz.

Abordons maintenant la question de LeibnizPourquoi y a-t-il de I'Etre et non pas
plutét rien? » A vrai dire, Leibniz n'en faisait pas la questiddondamentale de la
philosophie.

Je me souviens gqu’étant enfant, je me posai, dasspropres termes, cette question. Il
m’est arrivé plusieurs fois de prendre un caillamglmes mains, de le contempler, et d’étre
effaré et émerveillé que les choses existent. lEsaussi tres clairement qu’il n'y a pas de
réponse possible a une telle question. D’ailleiliree m’est jamais venu a l'idée de la poser
a quelqu’un. Je savais que je ne pouvais espécenauéponse. Il devrait ne rien y avoir ;
voila ce qui serait normal, naturel, compréhens{bige puis dire). Quand on se pose une
telle question on est directement en contact avewilacle. C'est, en effet, le seul véritable
miracle. Il est absolument invraisemblable qu’aiy de I'Etre. Mais que cet Etre soit Dieu,
ou la matiére, n’est pas plus invraisemblable tjue I'autre.

Cela me semble si étrange qu’il y ait de I'étre,cpli¢ existait une seule voie possible
pour le nier, je pense que c’est celle la qu’ildendrait de prendre. Descartes, apres avoir
douté de tout, concluait Je pense, donc je suis ». C’était sans doute déja trop dire ; et il
elt mieux valu dire : “ Ca pense donc il y a d&ré&. Mais, quoi qu’il en soit, ce qu'il a
bien vu, c’est qu’une telle proposition est incamt@ble. Il n’existe aucune voie possible
qui pourrait nous permettre de douter qu’il y al'@&ae. Mais cette question ne constitue
nullement la question fondamentale de la philosaphiabsence de réponse n’a jamais
empéché de fonder une philosophie. Elle ne fondagrdétermine, rien du tout. Ainsi, je
I'appellerai la question supréme de la philosopfiie.qui justifie de la considérer comme
supréme est que nous ne pouvons imaginer de qugdtis radicale et plus profonde. Elle
se pose dans toute ontologie.

Mais certains ne réagissent pas comme moi. Bergeosait que cette question était
dépourvue de signification. Il a fait toute une déstration basée sur I'analyse du concept
de néant. En somme, Bergson voulait dire que getstion est verbeuse, que c’est un faux
probleme, une fausse question, que nous auriogsacpartir de nos catégories mentales. Je
pense que c’est le contraire qui est vrai, et dast déa démonstration de Bergson qui est
verbeuse. Pour ma part, je me posai cette questiondehors de toute culture
philosophique ; je ne devais probablement méme comsaitre le mot “ philosophie .
Comment, dans ces conditions, aurais-je pu poser gigestions verbeuses? La
démonstration de Bergson me semble suspecte, emuede pense qu’il trouvait cette
guestion dépourvue de sens avant méme toute démmbmst et que celle-ci ne vient
gu’ensuite. Et que les raisons profondes pour kgegiil la trouvait vide de sens n’ont rien
a voir avec sa démonstration. Et qu’il n'en avadns doute, méme pas conscience. A
I'encontre de Bergson, je crois plutbt qu’il y asdeersonnes qui trouve un sens a une telle
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question, et d’autres non ; et qu'il est inutile ldgustifier par une démonstration. Il serait
beaucoup plus intéressant de se demander pourgniains lui trouvent, ou non, un sens.

Leibniz trouvait bien une signification a cette giien ; mais il pensait pouvoir y
répondre. Il y répondait de manieére un peu troglagoar rapport a Dieu. Mais alors, il
aurait di se demander : “ Pourquoi y a-t-il un De¢wnon pas plut6t rien ? ”. Il ne se l'est
malheureusement pas pose.

Beaucoup ont I'air de penser qu’il y aurait uneassité logique, non seulement a ce que
les choses soient, mais méme a ce qu'elles soergutelles sont. lls ont l'air de ne
s’étonner de rien. Et ne semble absolument pasdraompletement extravagant le fait que
nous existons. lls n'ont pas l'air du tout surpgigil y ait de I'Etre, et apparemment
trouvent cela naturel (si je puis dire). Si 'ompe cela, l'attitude normale est d’essayer de
comprendre quelle est cette nécessité. Je pense que

Parce qu’il va de soi qu’il y a de I'étre, et pampgil va de soi qu’il devrait ne rien y
avoir : il va de soi que rien ne va de soi.

La question de la liberté et du déterminisme

La réponse que l'on apporte a cette question déterrbien deux philosophies
radicalement différentes. La liberté est la cooditile possibilité de la morale, mais aussi de
toutes les questions existentielles. Comme elléepur leurs conditions de possibilité c’est
la question déterminante de la morale et des aquessgxistentielles. Toutefois, on ne peut
répondre a cette question indépendamment d'une eptina anthropologique et
ontologique. Elle n’est donc pas la question fonelatae de la philosophie.

La question du devenir
Je dois avouer que la question de Hegel m'embarradsoi qu'il en soit, elle me
semble aussi totalement dépendante de la questiologique.

La détermination de la hiérarchie des valeurs

Avant de poser la question de la hiérarchie desws] il faudrait poser la question : Y
a-t-il des valeurs qui valent ? Cette questiondé&terminante par rapport aux questions
existentielles et a la morale. Avec celle de lati®, c’est une autre question déterminante.

Et la question de la hiérarchie des valeurs edidorentale par rapport aux questions
existentielles et a la morale.

Si la question de Nietzsche est tres intéressdateonsidérer comme la question
fondamentale de la philosophie n’a de sens guigélieur de la philosophie de Nietzsche.

La question de la méthode

Selon la définition que j'ai donnée de la philoseptomme étant une tentative de dire
le bien et le vrai, la méthode ne dit rien par @ppu bien et au vrai, mais seulement de la
maniére dont nous allons aborder le probléme. f#ldonde donc rien du tout, c’est une
question préalable a la philosophie.

La philosophie du langage n’est pas non plus dphi®bsophie mais c’est aussi un
travail préalable a la philosophie. Tant que I'endit rien de I'étre ou du devoir étre, on ne
fait pas de la philosophie. Cela n’enléve riennksér, a sa nécessiteé.

La question préalable est la premiere que nous rdevoiter. Les débats entre
philosophes ne pourront se dérouler qu’entre ceusant d'accord sur la méthode. S’ils ne
le sont pas, leur débat ne devrait porter queasardthode.



La question ontologique

Nous avons vu que la philosophie traite de I'étrede devoir étre. Tant qu'il est
guestion de I'étre, nous sommes dans l'ontologiear® au devoir étre, il n'est pas
indépendant de I'étre, au moins dans ces conditilenpossibilité. Dans une perspective
déterministe ou panthéiste, la question du devoérrda aucun sens. Mais méme quand elle
a un sens, elle reste assez fortement conditiopaéda perspective ontologique dans
laquelle on se situe. La question ontologique @stcdla question fondamentale de la
philosophie.

C'est donc par elle qu'il faudrait commencer. Ma&marquons que la question
fondamentale est aussi la plus simple. Toute questoutre ses difficultés propres
présentent toutes les difficultés des questions-fmentes qui la conditionnent. La question
fondamentale ne présente que ses difficultés psofr@ question fondamentale est aussi
celle que I'on devrait traiter le plus soigneusetnen

Conclusion

Quoi qu'il en soit de l'accord ou du désaccord ¢joa pourra prendre par rapport a
cette question, les distinctions entre questioréalpble, déterminante, fondamentale et
supréme et aussi enjeu de la philosophie m’ont jgedrapporter un peu d’ordre. Ce n’est
gu’en opérant de telles distinctions que I'on peait un peu plus clair dans cette question.
Pour plus de clarté, nous pouvons élaborer le satstivant :

guestions préalables question de la méth‘ode “ghploie ” analytique
guestion déterminante Le réel est-il connaissable ?
guestion fondamentale ontologie

tentative de résolution (inventaire des positions
ontologiques)

guestion déterminante liberté/déterminisme
question du sujet
dans le cas de la dans le cas de
négation du sujet I'affirmation du sujet
difficultés d’élaborer morale
une philosophie questions existentielles
cohérente (enjeu de la philosophie)

La question supréme (pourquoi y a-t-il de I'étreitpt que rien ?) est en dehors du
tableau.

Christian Camus — 15/02/2011

Ce texte est déposé. Toutefois, il est libre dat dgrécuniairement. Vous pouvez le
reproduire en partie ou en totalité a conditiomegas le modifier et d’'indiquer la source.



1Ludwig WittgensteinGrammaire philosophique§ 141, Cité par Michel BitboMécanique
guantique gditions Flammarion, 1996, p. 17

20n peut voir a ce sujet l'introduction déhistoire de la philosophiel’Emile Bréhier,
éditions PUF.



