La question du sujet (1° partie)

Introduction

La question du sujet est incontournable et d’'ungoitance majeure. Nous avons rompu
avec Descartes ; le “Je ” dule pense, donc je suis » n'a plus un caractére d’évidence.
L’évidence aujourd’hui se limiterait plutot a : ‘apense, donc il y a de I'étre ”. Mais nous
avons tout autant rompu avec ceux qui, comme MiEbaktault, avaient rapidement réglé la
guestion et cru pouvoir expédier le sujet aux aitds de I'histoire. Quelle que soit la
position que nous estimerons pouvoir prendre adjbur, elle devra étre plus élaborée que
celle de nos prédécesseurs.

Cette question traverse toute I'histoire de la g#ophie ainsi que la politique, la
religion et méme la psychologie. Le christianisnsé tees clairement une philosophie du
sujet. Il 'est méme sans doute plus radicalemertrgimporte quelle autre. Le bouddhisme
et I'hindouisme sont tout aussi clairement desgsoiphies de la négation du sujet (selon
deux modes difféerents). lls le sont aussi pluscadment que n’'importe quelle autre.
Compte tenu de la radicalité de leur position et'idgortance de la question, c’est sans
doute le point essentiel sur lequel devrait partedialogue entre I'Orient et 'Occident.

Définition de la notion de sujet

J'ai assisté a un cours d’'une année sur la notosujet. La professeure n’en a fourni
aucune définition, mais a donné seulement I'étygielolu mot : il provient deubstrare ce
qui se tient dessous. Cependant, les philosophek®mt cette notion en un sens qui n'a
pas grand-chose a voir avec l'origine du mot. G&ait pourtant pas une lacune de son
cours, elle ne pouvait pas en dire plus, car lekbgdphes l'utilisent chacun en un sens
personnel. Et généralement, en ne donnant mémdepagropre définition, qu’il faut
dégager de la lecture. Ce n’est pas une pratiggectmmode. C’est méme faire un usage
des mots plutbt inacceptable. Et comme il n'y agmsléfinition réellement fixée, il me faut
donner la mienne.

J'ai pu comprendre que cette notion pouvait faéfénence a quatre concepts différents :
I'étre, la liberté, la subjectivité ou la conscien©n peut le comprendre comme un sujet
patissant (la capacité de souffrir, donc la coms@® comme un sujet agissant (la liberté),
la maniere propre que nous avons de sentir ougds fla subjectivité) ou bien simplement
I'étre. Si la notion de sujet se ramene sans raskeine de ces quatre notions elle est
parfaitement inutile. D’autant plus que parfois, @ sait pas tres bien en quel sens on
I'entend et cela ne fait qu’embrouiller le discauPour nous étre utile elle doit étre
distinguée des autres notions.

La question du sujet est pour moi équivalente guksstion : “ Puis-je légitimement dire
Je ? ". Cela peut s’entendre en un double sens:j@udiire : “ Je fais ceci. ” ? Ne devrais-je
pas plutdt dire : “ Ca fait. ” ? L’'autre sens étafhtEst-ce que “ Je ” existe ? . Le premier
sens se refere donc a la liberté, le second &!'d& considere qu’ils sont liés. Je ne suis
libre que si je suis. Etre un sujet c’est a la &ti® et étre libre. A mon sens, l'intérét de la
notion de sujet, telle que je la définis, est jostat de lier les deux notions d’étre et de
liberté. Si nous ne lions pas ses deux notionss d&onotion de sujet n'apporte rien et autant
parler d’étre ou de liberté et éviter une notiop@éamentaire. Certains, comme Sartre,
n'auraient pas accepté ce lien. Mais j'espere pouwontrer ce lien dans le développement.



Est-ce que “Je” existe ? Ce n'est tout de ménee Yee petite question, bien que
'immense majorité d’entre nous n'a méme pas cam@ qu’une telle question puisse se
poser.

S’il n’y a pas de sujet, cela veut dire que towpression utilisant un verbe a la forme
active n’aurait aucun sens. Il ne faudrait pas dirde marche.” Mais plutot : “ Je suis
marchant ”. Selon ma définition, le “Je ” non pliiaurait pas de sens, il faudrait donc
plutbt dire : “ Ca est marchant . Méme si I'ex@ies est un peu bizarre.

La logique de la négation du sujet

Chez les philosophes occidentaux, a I'age classigest sans doute Hume qui fut le
premier a mettre en doute la notion de sujet. brdé cette question sur le terrain
psychologique. Il observe la discontinuité de nassations. Nous passons sans arrét d’'une
sensation a une autre. Il en conclut a la négaliosujet.

Mais il est facile de lui répondre que I'on peusetyer une continuité dans la mémoire
ou dans la conscience. Ainsi, la position de Hustdable. Nous n’avons pas I'impression
gue notre conscience est découpée en tranche. Malgtiversité et le changement de nos
sensations, nous avons plutét 'impression d’undinaité de la conscience. Sa position est
cependant intéressante en ceci qu’elle met I'aceenta discontinuité. Mais la principale
critique que I'on peut lui faire consiste en ceilqoé fait pas porter la discontinuité au
niveau de I'étre. L’argument est alors beaucoup plusant.

C’est précisément ce qu’a fait Bouddha. Il a réalime critique du sujet bien plus
radicale que celle de Hume. Il se situe sans auaum@guité dans une perspective de la
négation du sujet, du moi, pour la raison que I'hmmserait un agrégat d’éléments
psychologiques et matériels. L'étre humain seraingosé de cing éléments (les cing
skandhaket il n'y a pas de moi, pas d’amen@ttg. Cet agrégat est soumis a des processus,
a des lois ; et il n’y a rien derriere celui-ci gl puisse appeler un “moi ”, un “je ”. Le
seul argument qu’avance Bouddha, pour nier I'erstedu moi, est de dire que I’'homme
est composé d’éléments. Et I'argument est suffigaintant est qu’il soit vrai). Voici un
dialogue célebre, qui n'est pas de Bouddha maiaréippt a la tradition bouddhiste, et tres
explicite :

« Le roi Milinda s’approcha de Nagasena [...]

— Comment vous appelle-t-on, Vénérable ? Quel est votre nom ?

— On m’appelle Nagasena : c’est ainsi que mes confreres me désignent. Mais, 0
roi, bien que les parents donnent a leurs enfants un nom tel que N&agasena,
Sdrasena, Virasena, Sihasena, c’est seulement une appellation, une notion vulgaire
une expression courante, un simple nom ! : il n’y pas la-dessous d’individu [de soi].

— Ecoutez, vous tous, les cing cents Yonakas et les quatre-vingt mille moines !
Voici Nagasena qui dit : « Il n'y a pas la-dessous d’individu ! » Est-ce possible de
'admettre ? Mais, 6 vénérable Nagasena s'il n'y a pas d’individu, qui donc vous
donne des robes, des aliments, des logements, des remeédes, des ustensiles, et qui
en use ? Qui pratigue la vertu ? Qui se livre a la méditation ? Qui réalise le Chemin,
le Fruit, le Nibbana ? Qui se livre au meurtre, au vol, a I'impureté, au mensonge, a
I'alcool ? Qui commet les cing péchés ? Il n’y donc ni bien ni mal, pas d’auteur ou
d’instigateur des actes salutaires et pernicieux, pas de fruit, pas de maturation des
bonnes et des mauvaises actions !

Si, 6 Nagasena, celui qui vous tue n’existe pas, il n’y a donc pas de meurtre ! Il
n’y a rien chez vous ni maitres, ni précepteurs, ni ordination ! Quand tu dis : « Mes



confreres m’appellent Nagasena » quel est ce Nagasena dont tu parles ? Est-ce les
cheveux qui sont Nagasena ?

— Non, mahargja.

— Est-ce les poils, les ongles, les dents, la peau, la chair, les tendons, les os, la
moelle, les reins, le cceur, le foie, le derme, la rate, les poumons, l'intestin, le
meésentére, les aliments non digéreés, les résidus de la digestion, la bile, le phlegme,
le pus, le sang, la sueur, la graisse, les larmes, I'huile de la peau, la salive, le mucus
nasal, la synovie, l'urine, le cerveau ?

— Non, mahargja.

— Ou bien, est-ce la forme, la sensation, la perception, les formations, la
conscience ?

— Non, mahargja.

— Est-ce donc la réunion de ces cing éléments — forme, sensation, perception,
formations, conscience ?

— Non, maharéja.

— Est-ce une chose distincte des cing éléments ?

— Non, mahargja.

— J'ai beau t'interroger : je ne vois pas de Nagasena. Qu’est-ce que Nagasena ?
Un mot et rien de plus. Ta parole, 6 Vénérable, est fausse et mensongere : il n'y a
pas de Nagasena !

— Tu es, roi, délicat comme un prince, tres délicat. S'’il t'arrive de marcher, a midi,
sur la terre chaude, sur le sable brdlant, foulant aux pieds les aspérités du gravier,
des tessons et du sable, tes pieds souffrent, ton corps est las, ton ame épuisée, et la
conscience de ton corps s’accompagne de malaise... Es-tu venu a pied ou au moyen
d’un véhicule ?

— Je ne vais pas a pied, Vénérable, je suis venu en char.

— Puisque tu es venu en char, maharaja, définis-moi ce char. Est-ce le timon qui
est le char ?

— Non, Vénérable.

— Est-ce I'essieu, les roues, la caisse de la voiture, le support du dais, le joug, les
rénes, l'aiguillon ?

— Non, Vénérable.

— Est-ce donc la réunion de toutes ces choses ?

— Non, Vénérable.

— Est-ce une chose distincte de tout cela ?

— Non, vénérable.

— Jai beau t'interroger : je ne vois pas de char. Qu'est-ce qu'un char ? Un mot et
rien de plus. Ta parole, mahéaraja, est fausse et mensongeére : il n'y a pas de char. Tu
es le premier parmi les rois du Jambudipa : de qui donc as-tu peur pour mentir
ainsi ? Ecoutez, vous tous, les cing cents Yonakas et les quatre-vingt mille moines !
Le roi Milinda que voici a dit : « Je suis venu en char. » Or, invité a définir le char, il
ne peut prouver I'existence du char. Peut-on admettre cela ?

A ces mots les cing cents Yonakas acclamerent Nagasena et dirent au roi Milinda
. « Maintenant, maharaja, réponds si tu le peux ! » Le roi reprit la parole.

— Je ne mens pas, Vénérable : c’est a cause du timon, etc., que se forme
I'appellation, la notion commune, I'expression courante, le nom de « char ».



— Trés bien, mahéardja! Tu sais ce gu’est le char. De méme c’est a cause des
cheveux, etc., que se forme l'appellation, la notion commune, I'expression courante,
le nom de « Nagasena » : mais en réalité il n'y a pas la d’individu. La religieuse Vajira
I'a dit en présence du Buddha :

"De méme que la combinaison des pieces donne lieu au mot "char" ainsi
I'existence des khandhas [agrégats] donne lieu a la convention d’étre vivant. "1 »

Ce texte exprime bien lintrication entre le fai€tle composé d’éléments, la négation
du sujet, et celle de la liberté.

Etre, c’est étre un
Leibniz disait : «Etre, c'est étre un ».

Quelle phrase extraordinaire ! A mon sens, c’esbl@met de la pensée philosophique.
Quelle simplicité ! Quatre mots seulement, donistribis le verbe étre. Mais quelle
profondeur !

Elle semble totalement incontournable. Deux obgetgelation peuvent manifester, du
fait de cette relation, des propriétés particuege’ils n’auraient pas séparément. Mais cela
n'en fait pas un étre, mais toujours deux étresigs@serve évidemment que ces objets
soient eux-mémes simples, non composés d’éléméhspeut en mettre en relation autant
gue I'on veut et si ces objets sont des atomescagede maniere a constituer un corps
humain ; cela n’en fera toujours pas un étre, nmm. La seule chose qui pourrait faire
d’'un homme qu’il soit un “ moi ” serait qu’il soitn, et pour cela qu’il soit une ame (et non
pas qu’il ait une ame). On peut nier I'existencein# telle @me, mais ce qui semble
vraiment absurde, c’est d’en nier I'existence effirmer simultanément I'existence du moi.

Leibniz, Bouddha et Hume abordent donc la quedtiorsujet de facon similaire : en
mettant l'accent sur la continuité ou la discontéu Hume la place sur le terrain
psychologique, alors que Bouddha et Leibniz laesiur le plan ontologique. Et seule
I'approche de Bouddha et de Leibniz est correctémen s’ils apportent une réponse
opposée a la question. Pour Leibniz, a l'inverséBdaddha, nous serions une ame, qu'il
appelait une “ monade ”.

D’autres critiques du sujet proviennent de la psymijie ou de la sociologie. Mais s'il
existe a I'évidence des déterminismes psychologique sociologies, la faiblesse de ce
genre de critique est que la liberté reste possdlemoins comme une conquéte, si elle
n'est plus donnée. Et surtout, elle ne porte pasesuconditions de possibilité. Quelque soit
notre conditionnement, on peut chercher a en s@tast peut-étre justement dans ce choix
d’échapper au conditionnement que s’exprime réd@tdrte moi. La critique en provenance
du bouddhisme est bien plus forte. Et la, il n'yg@une seule facon d'échapper a ce
raisonnement, c’est de savoir si nous sommes des.am

Ainsi, le chemin non seulement le plus direct, niaiseul juste, pour nier le sujet n'est
pas celui qu’a suivit Foucault, mais celui qu’a eampe Bouddha. Il ne passe pas par la voie
de la liberté, mais par celle de I'étre. Il consiat dire comme Leibniz : Etre, c’est étre
un. » et a affirmer ensuite, comme Bouddha, que neusommes pas un. Il est impossible
de faire plus simple et plus court, mais il resga®oir si c’est vrai. La question du sujet se
traite donc sur le terrain de I'ontologie et dentl&opologie, pas sur celui de la psychologie.

Nous avons vu que la tradition bouddhiste a bieiguy& logique qui relie I'étre a la
liberté : «Il n’y donc ni bien ni mal, pas d’auteur ou d’instigateur des actes salutaires et
pernicieux, pas de fruit, pas de maturation des bonnes et des mauvaises actions ! ». En
fait, ce lien est double. Le premier est que pdre kore, il faut d’abord étre et que pour
étre, il faut étre un. Le second lien consiste eci que pour étre libre il faut n'étre pas
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composé d’éléments. Si nous ne sommes qu’un ctops,ce qui se passe dans notre
cerveau est le produit du fonctionnement de nogsomes. Il y a un rapport de causalité
directe entre ce qui se passe au hiveau de nosmesuet ce qui se passe a I'étage supérieur,
au niveau de la conscience. Ce rapport de causaditiaisse aucune place a la liberté.
L’homme neuronahe saurait étre libre.

Le seul lieu possible pour la liberté est donc ame individuelle. 1l est déja difficile, et
peut-étre impossible, d’expliquer comment un cemvpaut étre conscient, nous verrons
gu’il est définitivement impossible d’expliquer camant il pourrait étre libre.

Les difficultés de la négation du sujet
Nous avons tous, y compris les plus farouchesgaansi du déterminisme, I'intuition de
notre liberté, ainsi que de I'existence de notre. n@est seulement par une réflexion
seconde que certains en viennent a conclure qulibedé, ou le moi, n'existe pas. Et,
I'intuition que nous avons de notre liberté eghEissante que nous ne réussissons a la nier
gu’intellectuellement. Mais, cela ne heurte pas quare intuition. En effet, étre
déterministe, c’est supposer que nous ne pouviars faire d'autre que ce que nous
sommes précisément en train de faire. Ainsi, celarth non seulement notre sentiment le
plus immédiat, le plus élémentaire, ou notre imnit mais aussi notre pratique
guotidienne. Voici ce que dit Henri Atlan :
« Nous ne pouvons pas nous passer de la finalité, y compris et surtout dans notre
vie en société. Pour donner un exemple qui me semble parlant, si nous voulions étre
totalement causalistes, il ne devrait pas y avoir de tribunaux. Il n’y aurait pas en effet
de responsabilité quelle qu’elle soit, puisque tous les actes produit par un organisme
vivant, et donc aussi par tout homme, seraient alors déterminés par des interactions
moléculaires. Bien entendu on ne voit pas au nom de quoi on pourrait juger des
interactions moléculaires. Nous sommes totalement d’accord la-dessus.2 »

Ce raisonnement est un peu court, je crois qu’ilsndaille tirer bien d’autres
conclusions qu’'une négation de la responsabilittanAdit : « On ne voit pas au nom de
quoi ». Cependant, si tout & une cause, le juge ne jagap nom de quelgue chose ; mais il
est lui méme déterminé par ces interactions maiéed. 1l croit seulement juger au nom de
guelque chose ; mais cette croyance est aussiolduiprde ces mémes interactions. De
méme, le Iégiste qui fit la loi ou le policier gairéta le coupable. Si nous ne sommes pas
libres, il n’est pas possible de fermer les prisoeisle gardien serait incapable de tourner la
clef dans l'autre sens que celui ou il la tournaisgvaussi, celui qui protesterait qu’il n'y a
pas de raison de mettre un homme en prison, s@texpe qu’il est déterminé, serait tout
autant déterminé, dans cette protestation, paméases interactions. De méme que tout ce
gue nous pouvons dire ou faire. Voici encore cedjudgard Morin :

« L'idée de responsabilité se fonde sur I'expérience subjective. Mais notre
connaissance scientifique ne concoit que des actions déterminées, et ne concoit ni
autonomie, ni sujet, ni conscience, ni responsabilité. La notion de responsabilité, a ce
niveau, est non-sens et non-science. Elle est renvoyée a l'éthique et a la
métaphysique, dont le propre est de manquer de fondements objectifs. Lorsque la
vision scientifigue « classique », dont je parle, s’est portée sur les sciences
humaines, elle s’est propagée en balayant le sujet, et en ne concevant que des
déterminations, lois et structures. Du coup, chez certains théoriciens, I'idée méme de
sujet est devenue insanité et mystification. Des lors, que faire de la question « Que
faire ? » si tout est déterminé, hors de portée des volontés et décisions qui, elles-
mémes, sont des objets déterminés, et par la méme, des non-volontés et des non-



décisions, et si les notions de responsabilité, conscience, sujet sont de pures
illusions ?

En fait, cette liquidation apparente du sujet aboutit a une dissociation mentale
extréme. En méme temps qu’il est soumis a I'hyperobjectivité de la théorie, le
théoricien est livré a I'hypersubjectivité, je veux dire la subjectivité incontrolée et
inconsciente d’elle méme. Le marxisme est un exemple classique de cette
dissociation [...]. D’'un c6té, il liquide toute morale subjective, idéaliste et trompeuse
(et plus la morale condamne l'action qu'il Iégitime, plus cette morale trahit son
essence mystificatrice) ; d’'un autre c6té, il se livre a une débauche éthique,
dénoncant toute déviation, contestation, opposition, comme tromperie, vilenie,
mensonge, lacheté, trahison, dénoncant la morale elle-méme de la facon la plus
moralisante. En fait, le sujet est toujours présent sous le théoricien scientifique, sous
le théoricien marxiste, sous le révolutionnaire du parti. Il se tient dans I'ombre, mais
c’est bien lui qui pose la question cruciale et inévitable, non seulement quant a la
tactique ou a la stratégie (qui, elles aussi, supposent un acteur-stratege, ergo un
sujet), mais quant au fond : Que faire ?

Or ce serait un tres grand progres de ne plus poser la question du « que-faire ? »
en ignorant la question du sujet. Tout ce qui nie le sujet mutile irrémédiablement
notre vision de la réalité humaine et anéantit dans I'ceuf toute possibilité de
conscience responsable.3 »

On a beaucoup reproché au marxisme la contradietitre : d’une part, une perspective
déterministe, et d’autre part, la prise en chargelfthomme de son destin dans I'action
révolutionnaire. En fait, on peut faire une critggemblable a propos de toute pensée
déterministe. Y compris, peut-étre, du bouddhismeles I'hindouisme qui n’attribuent
aucun sens a la notion de liberté. Plus généraleniailleurs, nombre de pensées font
implicitement référence a des valeurs, ou a desegin, dont : soit elles nient la pertinence
par ailleurs, ou soit ils ne peuvent recevoir aecpertinence.

De plus, comment fait-on pour penser en I'absemckdiberté ? L’'action de penser ne
réclame-t-elle pas déja un espace de liberté ?itlediste J. B. S. Haldane, était tout a
conscient de cette difficulté. Bien que matérialist ne voyait pas comment la pensée
pouvait obéir simultanément aux lois de la logiguaux lois de la physico-chimie.

On peut aussi ajouter que la notion de libertdaesbndition de possibilité de toutes les
valeurs. Jean Pucelle disait La/liberté est a la source de toute valeur.4 ». Ce n’est pas un
argument en faveur de la liberté, mais cela md&ngu de la question.

Avant les années 80 la question du sujet semiglgiée, il ne restait plus que quelques
brontosaures, comme Sartre, pour admettre I'exdstadiun sujet et de la liberté. Mais
depuis, cette espece, que I'on croyait en voieisigadtion, s’est mise a proliférer. Une des
raisons est que le sujet est extrémement corigoesfavoir démontré par de magnifiques
raisonnements son inexistence, la conviction intijue nous avons de I'existence de notre
moi demeure strictement inchangée. De plus, comioenter une morale sans sujet ? Et
comment vivre sans morale ? Quand on a dit quejét 8’existe pas, comment fait-on pour
condamner Auschwitz ? Il semblerait que la critigge Morin, ou d’autres, aient été
entendue. Les matérialistes ont trés souvent griéita notion de liberté ; mais de deux
facons différentes et aussi folles I'une que l'autr

La premiere facon folle est de ne pas s'étre pesé@uestion des conditions de
possibilités. Ce n'était pas du tout par hasard lgaanatérialistes avaient nié la notion de
liberté. 1l y a une logique incontournable entrenatérialisme et cette négation. Cette facon
folle consiste donc a ne pas percevoir cette lagiqu a en faire fi.



La seconde facon folle est de contourner cettigjl@gde facon extrémement scabreuse.
Nous allons examiner cela.

Les tentatives de contournement du déterminisme

Il y a diverses fagons de concevoir ’'homme commeaystéme et d’admettre cependant
la notion de liberté. Pour Jean Hamburger, le gésnd nombre de possibilités des
associations cervicales nous rend imprédictible ceta créerait la liberté Mais
I'imprédictibilité n'est pas une propriété d’'un e et ne traduit rien d’autre que notre
incapacité a I'appréhender. L'imprédictibilité nigms la liberté.

D’autres font appel a I'indéterminisme quantiqueiptenter d’expliquer comment un
systéeme pourrait étre libre. Mais obéir a la faades particules quantiques, ce n’est pas
étre libre. Etre libre c’est agir en fonction désoms et non de causes. Les particules
guantigues n’obéissent pas a des raisons. On rteppsuparler de liberté a leur propos.
L’'indéterminisme n’est pas la liberté. Et d'aillsufindéterminisme quantique n’empéche
pas gue les niveaux supérieurs du cerveau soilsds tausalement aux niveaux inférieurs.
Et heureusement pour nous, sinon nous ne contbkeplus rien et obéirions a la fantaisie
des patrticules.

Une facgon trés classique de tenter d’expliquer centnun systeme pourrait étre libre
est la possibilité de rétroaction des niveaux depés sur les niveaux inférieurs.
Douglas Hofstadter parle de causalité descendankeExiste-t-il une « causalité
descendante » ? Est-il possible, pour parler en des termes plus radicaux, qu’'une “ pensée
influe sur le chemin d’un électron "6 »

On sait qu'une telle rétroaction est tout a faisgble ; des événements se situant a un
niveau supérieur peuvent en induire d’'autres a wean inférieur. Par exemple, une
eémotion peut engendrer une décharge d’adrénaliegei@ant, cela ne nous rend pas libres
pour autant. En effet, pour concevoir la libertéiglae cadre, il ne suffit pas qu’une telle
rétroaction soit possible. Il faudrait que ce qeipasse dans les niveaux supérieurs soit
autonome et ne dépende pas de ce qui se prodairaihiveaux inférieurs. Pour pouvoir
parler de liberté, il faudrait que cet événementnteau supérieur ne soit pas lui-méme
déterminé par la structure du systeme ; qu'’il puisshapper aussi bien aux mécanismes de
ce systeme qu'a tout ce qui lui serait extérieur. cEla est totalement absurde et
inintelligible. Ce que Hofstadter n'a pas vu c’gstil ne suffirait pas qu'une pensée puisse
influer sur la marche d’un électron, il faudraitegeette pensée soit elle-méme indépendante
des processus physiologiques sous-jacent. En dsatdrmes, une causalité descendante est
toujours une causalité, si cette cause est ellearc@usée.

Etre libre, c’est étre capable de produire un eff@ts cause (ou plutdt, c'est une
condition minimum). Et il est totalement incomprakible et absurde d’'imaginer qu’'un
systéme puisse produire un effet sans cause (dipdéterminisme quantique).

La notion d’ego transcendantal, a laguelle ontdapel Husserl et Sartre, est la méme
chose mais simplement avec un autre vocabulairendison de transcendantalité est
élaborée a partir de la réflexivité de la pensée.dXxemple, quand la pensée réfléchit sur
elle-méme et se demande comment elle connait,éidleore ce que Kant appelle une
connaissance transcendantale. Hofstadter, Hugs®dregre partent donc du méme principe :
la réflexivité de la pensée. Poser une étiquettgo‘transcendantal ” ne change évidemment
rien au fond du probléme.

La derniere trouvaille dans le genre consiste &epde propriété émergente. Dans son
sens fort, une propriété émergente serait une igtépd’'un systéme qui serait irréductible
en tant que propriété d’'un systeme, qui ne pouseidéduire de I'analyse des éléments du
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systéme. Par exemple, bien qu’'un état mental seraitoduit d’'un état du cerveau, on ne
pourrait pas expliguer comment |'état du cerveaodpirait cet état mental. C'est tres

pratique comme concept ; cela permet d’introdwréderté, ou tout ce que 'on veut, en se
dispensant de toute explication, puisqu’elle agiductible elle est inexplicable. Il suffit de

baptiser le probleme d’'un nom ronflant en faisamhislant de croire qu'on I'a ainsi, sinon

résolu, du moins éliminé. La rétroaction des nixeaupérieurs sur les niveaux inférieurs
faisait au moins semblant s’expliquer quelque chasec la notion de propriété émergente
on est trés nettement monté d’'un cran dans I'aisurd

La position de Luc Ferry

Ferry admet I'existence de la libeftéet pour lui elle est un mystére. Déterminisme et
liberté seraient deux postulats et 'on ne poumag démontrer I'un plus que l'autre. Mais
c’est vraiment trop facile d’accorder a I'un etautre un méme statut pour un matérialiste.
Ce n’'est pas la liberté qui est un postulat, maisatérialisme. Et le déterminisme est une
conséquence incontournable de ce postulat. Paglenydtere c’est affirmer que la liberté
est une propriété du cerveau et serait cependdimitdd@ment incompréhensible comme
propriété d’'un cerveau.

En fait, parler de propriété émergente en placengstere, c’est dire la méme chose en
se payant de mots. Et dans tous les cas, c’eétiectionnisme qui est en question. C’est a
la mode aujourd’hui, nombre de matérialistes s¢ sos a rejeter le réductionnisme. Mais |l
leur reste encore a expliquer comment le matémalipourrait n’étre pas réductionniste.

Ce rejet du réductionnisme est tres pratique, delgense d’explication. Mais il reste
tout de méme a expliquer comment un systeme compaiggement de matiére pourrait
présenter des propriétés qui ne seraient pas iBliscet explicables (au moins en droit) par
I'agencement des parties du systéeme. Ce doit atprabléme assez épineux. On évite ainsi
un autre probleme épineux, tout en faisant comnte [@obléme créé n’avait point d’épine.
Ce n’est pas la liberté qui est un mystére, maotion de Ferry qui est absurde.

Ainsi, le réductionnisme n’est pas un postulat sdare et non-essentiel dont le
matérialisme pourrait faire '’économie sans proldemais il découle de facon absolument
logique et incontournable de toute position maliétey comme I'a tres bien vu
Comte Sponville. Et on ne peut pas introduire despmetés “ mystérieuses” ou
“émergentes ” en ne posant aucune question squeeela peut signifier et impliquer. Il
est clair que si I'on pose la liberté comme pragrides corps, elle serait effectivement
mystérieuse, et a jamais inexplicable comme praprEune structure. Mais cela devrait
plutbt étre une raison pour adopter une positidgardéniste.

Il parait assez clair que c’est uniquement pour @@sons négatives que certains
admettent qu’un systeme puisse étre libre. Cesmaisont simplement les difficultés d’'une
pensée déterministe qui sont ainsi évitées. Masrésons positives, qui seraient de
concevoir comment un systeme pourrait étre lideenien ont pas. Et non seulement ils
n'en ont pas, mais ils se heurtent a une idée sjuiotalement absurde et invraisemblable.
Un matérialiste se trouve ainsi contraint : soijp@aser la notion de liberté dans le cadre de
la notion de systéme, soit de nier cette liberttun& et l'autre position posent des
problemes tres difficiles.

La vie serait-elle fausse ?

Dans les années 80, j'ai assisté a un cours deeC8punville ou un étudiant lui a poseé
la question : &ais comment fait-on pour vivre ainsi? » Comte Sponville a répondu
guelque chose comme c¢a Cela ne veut pas dire que ma philosophie est fausse, c'est



peut-étre la vie qui est fausse. » La question ne concernait pas la liberté, maisag sur
I'identité personnelle. Mais on pourrait évidemmkntposer la méme question par rapport
a la liberté, et Comte Sponville ferait sans ddateméme réponse. On ne peut pas plus vivre
avec la négation de l'identité personnelle gu'aselte de la liberté.

Dire que la vie est fausse signifie gu’il y aurddts notions que I'on ne peut ni accepter
ni vivre sans, ou que I'on ne peut ni refuser rreiavec. Autrement dit, une contradiction
insurmontable entre la vie et la pensée. C'étaie ugponse intéressante, mais
malheureusement il n’en a pas tiré les conclusipns’imposaient. Aprés avoir dit cela, il
aurait fallu : soit qu’il remette sa philosophie @use, soit gu'’il integre dans sa philosophie
cette fausseté de la vie. Je ne I'ai jamais viefairl’'un ni I'autre. Voici un exemple parmi
tant d'autres, Comte Sponville dit Eatre la vérité et le bonheur, je choisis la vérité, sinon
je ne serais pas philosophe. » Va pour la définition du philosophe, que je pgetdout a
fait ; mais le probléme est qu'il nie par aillewsut sens a la notion de choix. Etre
philosophe serait-il le produit d’'une déterminatg@gmétique ? Comte Sponville est sorti du
marxisme, mais il n’est pas encore sorti de coittiaes tout a fait semblables a celles du
marxisme.

Il semble que devant cette incapacité a vivre aoméonent a leur affirmation dans
laquelle sont ceux qui nient la liberté, nous pawvoonclure qu’il N’y a pas de philosophie
déterministe. Tout au moins, si on définit la pedphie comme l'accord entre la pensée et
I'action. Il y a bien des philosophes qui affirméatdéterminisme. Mais, il N’y en a aucun
qui tire réellement les conclusions de cette iddeste cohérent avec elle. Ceux qui ont nié
la liberté ne I'ont jamais fait que de facon thqas, verbale, et n’ont jamais tiré réellement
les conséquences de cette négation. Et le faitedt&terministe ne les a jamais empécheés
d’élaborer une morale ou tout au moins de tenterég®ndre a la question du “ Quoi
faire ? ”. Et on les comprend trés bien ; commentrgait-il faire autrement ? Et il n’existe
pas non plus de philosophe matérialiste qui adntetietion de liberté et qui soit capable
de la concevoir.

Ainsi, le probléme de la liberté, pour un matésiaj coince forcément en amont ou en
aval : soit dans ses conditions de possibilitd,dams ses implications.

Les matérialistes doivent donc : soit admettre ecor@radiction entre la vie et la pensée
(pour les déterministes), soit une contradictioterime a la pensée. C'est a dire: soit
affirmer la fausseté de la vie, soit son inintéflilifé. En d’autres termes, dans le cadre du
matérialisme, nous sommes totalement incapablesodeprendre une idée dont nous
sommes, par ailleurs, totalement incapables de paseser.

Et dans tous les cas, n’en déplaise a Comte Spenwitst le renoncement a la sagesse.
Si le mot sagesse veut dire quelque chose, il gstzaclair qu’il signifie : tenter de
conformer sa pensée au réel, et sa vie a sa pedasifdl est impossible de conformer sa
pensée au réel, soit il est impossible de conforsaevie a sa pensée. Mais c’est aussi la
méme chose : s'il est impossible de conformer ses¢e au réel, il est conséquemment
impossible de conformer sa vie au réel.

La question est délicate de savoir si ceci estblalaussi pour les bouddhistes ou les
hindouistes. La démarche du bouddhisme, commehitelbuisme, consiste précisément a
chercher a mettre totalement en accord sa vie gérssée sur ce point ; vivre totalement en
accord avec la négation du moi, ou du sujet. Onrp@guméme ajouter (en ce qui concerne
I’hnindouisme) que si tout est Brahman, cela regle deul coup tous nos problemes. Seul le
Brahman pourrait avoir des problemes, mais c’astmgobléme. Mais quel est le panthéiste
gui vit ainsi B Toutefois, Ramana Maharshi a peut-étre vécu aissi, le probléme de la
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fausseté de la vie ne se pose pas pour les dacipar@indiennes dans la mesure ou leur
démarche consiste précisément a essayer de vivaecamd avec leurs conceptions. C'est
peut-étre possible et on peut leur laisser le héméiu doute.

Autrement dit encore, il reste une solution auxénalistes, c’est de se convertir au
bouddhisme. Non pas qu’ils doivent forcément s’habien safran, mais ils doivent
entreprendre une démarche semblable, tout au nstlasveulent rester cohérents. Sauf
gu’un matérialiste n'aurait d’autre motivation pamtreprendre une telle démarche que de
chercher a étre cohérent, ce qui parait un pedfisesat, méme pour un philosophe. Nous
n‘'en avons pas encore vu faire autant d’effort p@tre cohérent. La démarche
gu’entreprennent les bouddhistes est tres diffitigas ils ont une toute autre motivation qui
consiste a mettre fin a la souffrance, puisque pourtoute souffrance provient de lillusion
d’étre un moi. Il est sans doute plus simple, poumatérialiste, de se contenter d’affirmer
que la vie est fausse et de continuer a vivre cosinde rien n’était. Mais si un philosophe
n'est peut-étre pas obligé de conformer sa vie pesssée, il faudrait au moins qu'il
conforme sa pensée au réel. C'est-a-dire ici peadreompte dans sa pensée cette fausseté
de la vie. Epineux probléme. Peut étre faudraiiloncer a la philosophie.

Toutefois, cette dissociation extréme entre la @eret 'action, cette fausseté de la vie,
constitue un probléme pour les déterministes ; mlégsne constitue pas un argument contre
eux. Elle ne peut constituer un argument qu'a kerie de ceux qui n’affirmeraient pas
cette fausseté de la vie (ce qui est presque tujewcas, pour ne pas dire toujours). Il n'y a
en effet aucune difficulté pour eux a penser queidaest fausse. Quand on suppose que
c’est le hasard qui a fait la vie, pourquoi fautdilaien plus, qu’elle soit juste ? Si ce n’est
pas une difficulté sur le plan logique, c’est unlpeme sur le plan existentiel. Il n’est pas
confortable du tout de vivre avec cette fausseta dé. Il est méme difficile de vivre avec
cette extréme dichotomie entre la pensée et l'actDichotomie dont le matérialiste
ordinaire n'’a méme pas conscience et que le plplesonatérialiste escamote comme nous
I'avons vu. Ainsi, cela ne mesure que I'enjeu dguastion, et ne la regle pas pour autant ;
mais cet enjeu est immense. Et, si l'inintelligiBilradicale de la liberté, de méme que cette
extréme fausseté de la vie, ne constituent pasrgurent contre le matérialisme, cela
constituent, tout au moins, de bonnes raisons peyoser sérieusement la question de sa
validité. Car, si la vie est fausse, on peut seatatar si ce n’est pas plutbt nos concepts qui
sont faux.

Pour résumer nous avons quatre possibilités :

1) Soit affirmer I'existence d’'une ame individuell€e qui est la seule facon de
considérer que nous sommes un. L'avantage de pe#iition est de régler les difficiles
problemes que pose l'existence de la consciend&afétmation, ou la négation, de la
liberté. Cela ne signifie pas que cela ne posedpgsrobleme pour autant ; notamment, la
nécessité de rattacher cette position a des oliggrya

2) Soit affirmer I'existence de la liberté dansckedre d’'une philosophie matérialiste,
avec le probleme de I'absurdité de cette notiorsd&ncadre et renoncer a son intelligibilité.

3) Soit affirmer un déterminisme absolu. En consége, qu’il est impossible de vivre
en accord avec cette affirmation et affirmer als&usseté de la vie.

4) Soit tenter de faire comme les bouddhistesive¢ en accord avec la négation du moi
et de la liberté.

Si la critique du sujet de Bouddha, ou celle duémalisme, est valable dans son
principe, il reste a savoir si elle est pertinelela faiblesse de leur critique est précisément
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gu’il ne s’interroge jamais sur sa pertinence. Ca&gslire de savoir si, oui ou non, nous
sommes un composeé d’éléments et que nous ne spasngie ame.

La question de la liberté et du déterminisme

J'ai simplifié un peu la question en n’envisagegui deux positions possibles : liberté
et déterminisme. Mais il nous faut voir maintengunil y a quatre positions possibles sur la
guestion de la liberté :

1) La premiere est que nous sommes totalement libres
2) La seconde est que nous sommes totalement déterngné

3) La troisieme position est celle d’'une liberté relave conjointe a un déterminisme
relatif. Liberté et déterminisme seraient alors comme g®#lgs entre lesquels nous nous
situerions. Ce lieu pouvant varier selon les indligi et, pour un méme individu, changer au
cours du temps. Cette position semble la plus cwerdans la société ou nous vivons. Elle
est, par exemple, celle qui préside a I'attituds jges quand ils essaient de déterminer la
part de responsabilité d’'un prévenu. C'est unduali pragmatique, mais non réellement
réflechie, et qui ne tient pas compte des diffiesilconceptuelles. Cette idée se heurte par
exemple a la question: “Qu’est-ce qu'une libeqid ne serait pas totale ?”. Elle a
d’ailleurs constitué un argument en faveur du daéteisme. Mais, cet argument peut trés
bien étre retourné, et on peut demander : “ Qesu’un déterminisme qui ne serait pas
total ? ”. Si cette remarque n’est pas a proprenpamter un argument contre I'idée de
liberté, elle en est au moins un contre I'idée d'liberté relative. On peut le voir mieux
encore si I'on se demande : Qu'est-ce que celarpbwignifier que de dire par exemple :

“ Pour tel acte, un tel était libre a 20 % ” ? Lelgeme n’est pas que I'évaluation d’'une
telle proportion est impossible ; mais c’est le teom méme de la phrase qui semble
absurde.

4) La quatrieme possibilité est celle d'une liberté akolue conjointe a un
déterminisme absolu J'ai connu un professeur de philosoghmui pensait que nous
sommes simultanément totalement libres et totalenddterminés. Il lui semblait
impossible de nier le déterminisme et tout auspiossible d’abandonner I'idée de liberté. Il
ne lui semblait guere satisfaisant non plus de gregge nous serions en partie libres et en
partie déterminés. Ainsi, il préférait renoncenddgique et admettre ce paradoxe dont il ne
voyait aucune issue. Il y a quelque chose d’énopuar un professeur de philosophie, de
faire une telle affirmation. Mais, s'il professaiine telle énormité, ce n’est que la
conséquence de I'immense probleme que pose laiguek la liberté. Son attitude est trés
révélatrice de cette difficulté. Ni I'affirmationeda liberté, ni sa négation, ne vont de soi.
Cette attitude, en apparence absurde, est erufzétisure a celle de beaucoup d’autres. Sa
supériorité réside en ceci qu'il était parfaitemesnscient de la difficulté et ne I'escamotait
pas. |l reconnaissait ainsi I'embarras que lui prait ce probleme; ce qui vaut
certainement mieux que de s’en débarrasser a hopteo Ce que beaucoup font, comme
nous l'avons vu.

La difficulté de cette position n’existe réellemepie si 'on admet qu’un seul niveau a
I'étre humain (ce qui était son cas), il 'y a alaucune issue a ce paradoxe. Mais, si I'on
admet plusieurs niveauy, il n’y a plus aucune difitié & dire que : sur le plan du corps nous
sommes totalement déterminés et totalement libuedesplan de I'ame. C’est la seule
solution possible pour conserver cette affirmatem préservant la logique. Dans cette
perspective, la vie serait comme un combat entsedesix plans. L’ame pouvant parfois
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dominer le corps et lui imposer sa volonté ; saitantraire, ce serait le corps qui dicterait
sa loi a 'ame.

Je voudrais remarquer deux choses par rapport dift&®ntes positions. Tout d’abord,
si nous adoptons une solution mixte, c’'est a diverlé conjointe au déterminisme, que
ceux-ci soient relatifs ou absolus, alors, la liéerest pas un donné mais une conquéte.
Soit une conquéte vers une plus grande libert& use tentative de réaliser plus souvent
des actes libres. Secondement, si 'on admet I'akdberté, quelle gu’en soit le mode, la
guestion de ses conditions de possibilité se posetement de la méme facon.

Constat du déterminisme

En ce qui concerne la seconde, le constat du détisme est évident. Nous pouvons
tous aisément constater a quel point, nos penséesseactions, sont le produit du milieu
dans lequel nous vivons, ou de processus psycloplegi Mais, ce constat se limite au fait
gu’il y a du déterminisme, et ne nous dit pas sil€erminisme est total ou non. Comme ce
constat ne peut jamais étre que partiel, il ne musen quant a I'existence possible de la
liberté. Faut-il en conclure a I'absence de lib@rtea faiblesse de cet argument provient
gu’il ne porte pas sur les conditions de posséiliinsi, il ne nous dit pas qu'’il ne soit pas
possible, grace a la conscience et a l'intelligedeeconnaitre les lois de ce déterminisme
et, ce faisant, de pouvoir y échapper. Ce constatous dit donc rien quant a la possibilité
de I'existence, au moins potentielle, de la liberté

Ainsi, les constats que les sciences humainestabli€£ne sont pas un argument sérieux
contre l'idée de liberté. La seule chose qu’ils tmem est que la liberté ne peut étre
considérée comme un donné. Mais la question rasterte de savoir si la liberté est
possible comme une conquéte. Ainsi, si les sciengp®ines font le constat de I'aliénation,
elles n’interdisent pas pour autant une philosopluiesujet, a condition qu’'il s’agisse d’'un
sujet aliéné. A tous ceux qui pensent tout en pensant que c'est I'homme qui pense, on ne
peut opposer qu'un rire philosophique.l0» disait Michel Foucault. Mais un rire
philosophique réclamerait, pour le moins, une aeetgorofondeur philosophique qui
semblait lui manquer. Il faut tout de méme lui adeo que la majorité des hommes ne
pensent guere, y compris nos intellectuels. En,edfe régle général, ils adoptent les idées
du milieu dans lequel ils baignent. On ne peutgm@meler cela “ penser ”. Mais ce n’est pas
ce gqu’il voulait dire, mais plutét que personne pensait. Dans ce cas, comment est-il
parvenu a cette conclusion ? Si en fait la pludeg hommes ne pensent guére, en avons-
nous au moins la possibilité ?

Il est bien connu que les sciences humaines sowtéfs sur une attitude objectiviste
comme nous l'avons vu avec Edgard Morin. Son alitiwi interdit de conclure quoi que ce
soit dans ce domaine, puisqu’elle porte en geridéd’ de la négation de la liberté. A partir
du moment ou I'on a posé comme postulat que le commment humain était objectivable,
on a dit du méme coup qu'’il obéissait a la causadit I'on a ainsi implicitement éliminé le
sujet.

Toutefois, les sciences humaines ont opéré le abmstontournable qu’il y a du
déterminisme. Celui-ci constitue un trés sériewbfme pour le christianisme, au moins
tel qu'il est compris par I'Eglise ou par ses avst#l faut que nous soyons totalement libres
pour que le choix décisif que chacun d’entre noois fhire entre le Bien et le Mal soit
réellement significatif. Le sujet chrétien, au neogans la compréhension traditionnelle, ne
peut en aucun cas étre un sujet aliéné.

Quoi gu’il en soit, nous avons tous du travailléSi matérialistes devraient entreprendre
une démarche analogue a celle du bouddhisme, nesiteed’'une philosophie du sujet ne

-12 -



sont pas en reste. S’ils ne peuvent décemment oinde sujet que comme un sujet aliéné,
ils leur restent a conquérir la liberté ce qui hjgas non plus une mince affaire.

Réincarnation et liberté

L’idée de réincarnation est intéressante a plusiétres par rapport a la question de la
liberté. Si nous avons une ame, c’est une posjtasmsible. Et investiguer sur la question de
la réincarnation est une voie possible pour sasioitous en avons une. Mais il y a autre
chose.

Si la liberté n'est pas un donné, mais une congu&Eienment penser qu’'une telle
conquéte soit possible dans l'espace temporellened’seule vie ? La question est
évidemment completement transformée dans une mrspeéincarnationiste. C'est une
des raisons pour laquelle la réincarnation estlabsnt nécessaire pour comprendre le
christianisme. Nous venons de voir que le constdbpgrent les sciences humaines
n'autorise qu’un sujet aliéné et que le sujet ¢ganéhe saurait étre un sujet aliéné. Et nous
ne pouvons pas non plus considérer que lI'espaceeddeule vie soit suffisant pour
conqueérir la liberté.

D’autre part, un argument intéressant contre diddée liberté a été avancé par
Comte Sponvillél. Il fait une analyse du rééit d’Erl3 de Platon, et montre que pour
admettre I'existence de la liberté, il faudrait gager une certaine réalité a cette histoire.
L’argument est simple : en gros, il consiste en gqae nous agissons en fonction de ce que
nous sommes ; et que nous ne sommes pas libres d&€gue nous sommes. Pour I'étre, |l
faudrait avoir choisi notre vie. Etant athée, ilfait un argument en faveur du déterministe.
Mais, il ne se pose pas la question de savoirrgifearnation existe ou non. Attitude tout a
fait courante, et qui serait légitime s’il n’exigtaucun phénoméne qui tendrait & le montrer.
Mais, ces phénomenes existent, il conviendrait ainsnde les examiner. Mais, imaginez-
VOUS un universitaire, aller jusqu’a examiner cednmomenes ? Sa position mediatique, dont
il fait carriere aujourd’hui, pourrait se trouvenrf compromise ; et il serait préférable pour
lui que cela ne se sache pas. Les philosophesaog¢rhent montré qu’ils se laissent
rarement embarrasser par une expérience. Je neawisSi NOUS POUVONS esperer que
Comte Sponville fasse exception.

Avec cet argument, Comte Sponville n’a rien dénm@unin tout par rapport a I'existence
de la liberté ; il lui aurait fallu montrer I'inesience de la réincarnation. En revanche, si on
accepte son argument (et il est juste), il a rdadpestion de I'existence de la réincarnation
encore plus incontournable. Ainsi, si la réincaoratexiste, cela peut récuser tous les
arguments a I'encontre de I'idée de liberté ; y pamcelui de Comte Sponville.

La logique de I'affirmation du sujet

Il N’y a donc qu’une position possible pour ceux s@ situe dans une philosophie du
sujet, c’est d’affirmer que nous sommes des amewiduelles. D’ailleurs, la notion de
sujet a été mise en question tardivement en Occidamt que I'on admettait I'existence
d’'une ame individuelle, la notion de sujet ne pbgas probléme. A vrai dire, la philosophie
de Thomas d’Aquin, n'admet pas vraiment la noti@mee, nous verrons cela plus loin.

Toutefois, cette position ne peut pas étre unenadfiion en l'air. Si nous n’avons pas
d’ame la vie est fausse, mais la fausseté de laezieonstitue pas un argument permettant
d’affirmer que nous en avons une. Nous avons bgsmim cela de quelque chose de plus
consistant. La logique ici ne suffit plus, il faaliorder la question d'un point de vue factuel.

Contrairement a ce que beaucoup pourrait pensas, aons pour cela ce qu'il faut. Il
existe tout un corpus d'observations a ce sujeisMa n’est pas mon ressort d’aborder la
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guestion sous cet angle, je reste sur le plan ithémr Je dirais simplement que le plus
intéressant a ce sujet concerne les travaux sufiinaarnation. Et que les travaux les plus
intéressants sur la réincarnation sont les obsensmtde lan Stevensbh Jaborde la
guestion de la réincarnation dans @gicle, mais sans pour autant I'aborder d’'un point de
vue factuel.

Il faut voir toutefois noter que l'interprétatiore cce type d’observations n’a pas un
caractéere contraignant. Les observations de Steuens d’autres, peuvent étre interprétées
de différentes maniéres. Et certaines d’entre sti&$ compatibles avec la négation du sujet.
Méme si la question était portée sur le terraif'@gérience, elle ne se réglerait pas pour
autant facilement.

J'ai abordé jusqu’a présent la question du sujes $angle de la liberté. Mais dans la
définition que j'en ai donnée, j'ai lié la questida la liberté a celle de I'étre. Je ne suis libre
gue si je suis. Autrement dit, avons-nous une stersce ontologique ? On pourrait ramener
cette question a celle de I'existence de I'ame sreaifait la question est plus subtile.

Quand la conclusion est déterminée d’avance
Il est intéressant de remarquer l'attitude desatres autres par rapport a la question.

Comme nous l'avons vu, les sciences humaines auopte® démarche objectivante et
ainsi, excluent le sujet d’entrée et concluentahdence de liberté ; la conclusion était déja
dans la démarche.

On peut remarquer aussi qu'a I'époque de Sartrglupart des matérialistes étaient
aussi dans une attitude objectivante et concluktregégation du sujet. Par contre, Sartre a
beaucoup étudié Husserl. Le point de départ dedflusst I'analyse de la conscience. Sartre
fait de méme. A l'inverse du Bouddha donc, ils féativent pas le suijet, ils I'appréhendent
de l'intérieur. Est-ce vraiment un hasard si lenmiex aboutit a la négation du sujet et les
autres a son affirmation ?

Examinons, par exemple, la démarche de Bouddi&upgoser un homme qui pourrait
contempler toutes les bulles d’air sur le Gange dans son cours, et qui les observerait avec
soin. Aprés les avoir observées attentivement, elles lui apparaitraient vides, irréelles sans
substance. De la méme facon, le moine contemple les formes, les sensations, les
perceptions, les formations mentales et les états de conscience [...] Et il les observe, les
examine attentivement et aprés les avoir examinées attentivement, ils lui apparaissent
nuls vides sans ego. » On voit que lui aussi se situe d’'un point de extérieur. Il se situe
d’emblée dans une relation sujet/objet. Il abonaesele sujet avec une attitude objectivante.

Quand un déterministe prétend qu’il est possiblergledre compte, au moins en
principe, d’un acte quelconque par une série deasgul dit implicitement que, conscient
ou non, cet acte e(t été le méme. La consciengarait nullement dans cette série de
causes. Elle devient méme un phénoméne encomblans. serions, en quelque sorte, des
robots ; la conscience serait un phénomeéne suéjouh épiphénomene, et notre
comportement serait exactement le méme sans alleeffiét, pour soutenir la thése du
déterminisme, il faut supposer que la consciendarse a la prise de conscience de ce qui
se passe, mais sans jamais pouvoir l'influer. Maisand on a dit que nous sommes
totalement déterminés, reste la question: “ Qtfestqui nous empéche de prendre
conscience de ce qui nous détermine et de tenteyatitapper ? .

Clément Rosset, au début de son likeeréels, parle d’un roman ou il est question
d’'un alcoolique a la conscience tout a fait embreieiggqui est tout juste capable de poser un
pied devant l'autre. Et il compare implicitemerfidmanité entiére a cette ivrogne. Si I'on
suppose que Rosset parle de ce gu’il connait,u$ riaut penser que cet état constitue son
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état de conscience habituel. Dans ces conditivus; &crit comme il I'a fait, représente un
exploit remarquable. Et nous aimerions que, siilauive un jour de connaitre un état de
conscience un peu plus lucide, il nous expliqueroent il a réussi un tel exploit.

Ce n’est sGrement pas un hasard, si un philos@omeme Sartre, part de I'analyse de la
conscience et aboutit a I'affirmation de la liber# si d’autres, comme Rosset, écartent
d’emblée ce phénomeéne et aboutit au déterminisnimsi,Ai la conclusion dépend du choix
du point de dépatrt, il faudrait justifier de ce oh@e qui, bien sdr, n'a pas été fait.

En attendant, on comprend aisément la nécessiguille Rosset obéit en faisant cette
comparaison. Il évite ainsi le délicat probleme qgaprésente pour un déterministe la
guestion de la conscience. Il suppose ainsi que moinscience est un simple témoin de ce
gui se passe sans aucune possibilité d’intervestiome déroulement de nos actithdl ne
nie pas la conscience, mais sa réflexivité. C'esit4&tre habile ; mais cela ne correspond en
rien a notre expérience immeédiate. Si la réflegide la pensée, ou de la conscience, est un
constat que faut-il en conclure ? Que c’est-ellefgude la notion de liberté ? Nous avons
vu que non. Ou que c’est la liberté qui permeteceitlexivité ?

On peut aussi remarquer que ceux qui accordentitaapté a la sagesse ou a la
connaissance aboutissent généralement a la néghtisajet, et que ceux qui accordent la
primauté a I'action ou a I'amour concluent & sdfirmftion. Mais nous pouvons éviter le
biais introduit par la démarche en s’interrogeanmt Ies conditions de possibilité. Nous
avons vu gu’elles se ramenent a des conceptiontogmjues et anthropologiques.

Résumons toutes les propositions qu’il me sembdé &tabli :

* Je ne suis libre que si “ Je " existe.

* Le “ Je " n'existe que si nous sommes des ames.

* Je ne suis libre que si je suis une ame.

* Ceci est valable que I'on considéere la liberténooe un donné ou une conquéte.
* Si nous ne sommes que des corps, le “ Je ” nexias.

* Si“ Je ” n'existe pas, nous ne sommes pas libres

* Si je ne suis qu’un corps, je ne suis pas libre.

* Si nous ne sommes que des corps, la vie estdauss

Il nous reste maintenant a examiner la questidiadee.

La question de I'dme

La question de l'existence de I'ame a grand begsbétre nettoyée. Aristote I'a
embrouillé et cela a affecté la philosophie toutl@uwg de son histoire. Platon disait que
'homme c’est I'ame. Aristote pensait que Platorblait le corps. Ainsi il a redéfinit
I’'hnomme en disant que 'homme c’est le corps mai®ebliant 'ame. Mais tout en faisant
semblant de ne pas l'oublier. Il disait bien quethme est un corps et une ame, mais chez
lui 'ame c’est la forme du corps. Et pour lui, larme est I'équivalent a ce que nous
appellerions aujourd’hui la structure. Mais si t’ea I'ame, évidemment le matérialiste le
plus endurci pense aussi que nous avons une amsi, 8i Aristote était spiritualiste, son
anthropologie était matérialiste.

Conséquemment a ceci, Aristote pensait que touteaissance passe par les sens. Et
cela traverse toute I'histoire de la philosophie,ce n’est pas du tout une proposition
anodine. Cette idée que toute connaissance passiespaens est devenue comme une
évidence pour la majorité des philosophes, y cosnpdmbre de spiritualistes. Et c’est
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évidemment immense pour la philosophie puisqueesiste une mode de connaissance qui
ne passe pas par les sens, c’est un enjeu majeutagehilosophie.

Toute l'histoire de la philosophie a été marquéeqadte bévue d’Aristote que I'on n'a
jamais vraiment corrigée. Car, bien évidemmentnduRlaton disait que I’'homme c’est
I'ame, il n'oubliait pas le corps, simplement, ibwait dire que l'important c’est I'ame.
Platon disait aussi que :Le corps est la prison de I'ame. ». Comment aurait-il pu oublier
le corps ? Mais surtout, on peut penser que noagons pas d’ame, mais accepter la
définition de 'dme d’Aristote c’est vraiment emhilbler complétement la question.

Kant commence I&€ritique de la raison puren affirmant que toute connaissance passe
par les sens. Penser que toute connaissance @skss |gens, c’est nier I'existence d’'une
possible communication entre le monde sensibleigtasensible. Mais si les matérialistes
commencaient par faire une enquéte serieuse etdémode préjugé sur cette question, ils
auraient certainement quelques difficultés a enli@gristence.

En fait, le probleme ici, comme c’est trés souvientas, est que la spéculation est
privilégiée par rapport a I'expérience. C'est-dedjju’au nom, ou qu’en raison, d'une idée
gui n'a d’autre fondement que spéculatif on nietdoune catégorie d’expériences, mais
surtout on la nie sans aucun examen.

La négation d’'une telle communication provient dieenent de la conception qu’ils se
font de 'homme comme n’étant qu'un corps. S’il est ainsi, alors évidemment toute
connaissance passe par les sens, et il n’y a pasmdmunication possible avec un monde
suprasensible, quand bien méme un tel monde extistee que pensait d’ailleurs Aristote.
Et a l'inverse, si une telle communication est gmescela prouve que nous ne sommes pas
gu’un corps.

Il serait tres intéressant que nous fonctionniohiséerse, c’est-a-dire dans le bon sens,
gue nous enquétions pour savoir s’il existe un miel€onnaissance qui ne passerait pas
par les sens, et que nous adoptions une concegatitimopologique dérivée du résultat de
cette enquéte. Mais demander a nos intellectueisnguchent la téte a I'envers de
fonctionner dans le bon sens est un bouleverseqeitds ne sont sans doute pas disposés a
faire.

Il N’y a pas de possibilité d'une telle communioatpour les matérialistes, puisqu’il n’y
a méme pas de monde suprasensible. Mais dans tesitegciétés que nous connaissons, la
possibilité d’'une communication entre un monde ibbm®t supra sensible était reconnue, y
compris la nétre. De plus la position matérialiss¢ dominante, mais pas majoritaire. Mais
qui est fou ? Est-ce 'lhumanité entiere qui esefdlavoir reconnu la possibilité d’'une telle
communication sans que cela ne corresponde a aobgeevation probante ? Ou est-ce que
ce sont les matérialistes qui ignorent, sans aexamen sérieux, la possibilité d’une telle
communication ?

I me faut maintenant rectifier quelque chose. laanmunication entre un monde
sensible et suprasensible ne s’opérerait pas faeepar I'intermédiaire d’'une ame, mais
pourrait passer par un corps subtil. C'est d’arbda position des bouddhistes. En fait, nous
sommes loin de pouvoir de prouver I'existence d’@nee, ou méme disons maintenant de
le démontrer au dela de tout doute raisonnables Maus pouvons dire que I'existence de
I'un ou de l'autre, corps subtil ou ame, est dém@mtau dela de tout doute raisonnable par
toute I'expérience de 'hnumanité. Je laisse leste®déraisonnables (ou peut-étre plutdt les
certitudes déraisonnables) a Henri Broch. Il y aeffiet, pour cette démonstration, un
faisceau de présomptions extrémement puissantxistéace de [lintuition, la
communication avec les esprits des morts ou algseexpériences religieuses, certaines
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expériences obtenues a l'aide de psychotropesardigee ces questions plus avant dans le
texte

En ce qui concerne I'Eglise, Thomas d’Aquin hédeela pensée d’Aristote et pour lui
non plus 'lhomme n’a pas d’ame (si on refuse lanikn de 'ame d’Aristote). L'école de
Thomas d’Aquin a dominé pendant un longtemps. Tosgamt a €crit un ouvrage sur le
theme de I'am¥&’ et ou il semblait fort embarrassé par ce probléMais maintenant
I'Eglise semble revenue & une conception ou I'homese doté d'une ame : “@me”
signifie principe spirituel en 'lhomme.18 ». C’est compréhensible, I'idée que nous n’aurions
pas d’ame était plus que problématique pour larohectle I'Eglise.

Cette conception de 'ame comme étant la struatiureorps posait d’ailleurs un tres
sérieux probléme a I'Eglise qui ne semble pas aégimpercu. Ce probléme devient évident
aujourd’hui que l'on s’intéresse au probleme capgfit et la nature de la conscience. Si
I'ame est la structure du corps, le probléme deolascience se pose exactement dans les
mémes termes que pour les matérialistes : ellét $enaroduit du cerveau. Et le probléme,
c’est que Dieu n'a pas de cerveau. Comment la camse pourrait-elle étre a la fois la
propriété d'une structure et la propriété de quelgbhose qui serait simple, non composé
d’éléments ?

Bien qu’'elle ait réintégré la notion d’ame, l'idéle résurrection des corps reste trés
importante pour I'Eglise. ke credo chrétien [..] culmine en la proclamation de la
résurrection des morts a la fin des temps, et en la vie éternelle.19» J'aurais plutbt pensé
gue c'était la primauté de '’Amour qui était la mihation du christianisme. Mais c’est
curieux cette importance attachée au corps ; dangmoignages d’expériences spirituelles
I'union a Dieu ne passe pas par le corps. Alors dgsgent le corps et qu’en avons-nous
encore besoin, quand I'dme est unie a Dieu ?

Le probleme corps/esprit

Le probleme corps/esprit, sur lequel se penchenbuedihui nombre de nos
“éminents ” penseurs, est traité avec une invnaldable légereté. Quand on cherche a
expliquer ce qu’est la conscience, une hypothéssilple est tout de méme que nous serions
des ames. Cette hypothése est rejetée avec uddéapvraisemblable par les matérialistes.

On commence par poser un dualisme prétendumenéseart car en fait il ne
correspond pas du tout a la position de Descagtegyostulerait que tout ce qui reléve de
I'esprit serait le fait d’'une ame, le corps étaniquement mécanique. On sait évidemment
gue I'expérience vécue est profondément dépendlnte qui passe dans le corps. On sait
gue la conscience peut étre perturbée par des pigdras physico-chimiques, on en conclut
donc qu'’il n'y a pas d’ame. Mais on a ainsi escanu®ux choses :

La premiere est qu’il existe une théorie, que lappelle “interactionnisme ”, qui
interprete I'expérience vécue comme étant le raésdk I'interaction entre 'ame et le corps.
C’était d’ailleurs le point de vue de Descartegalldrait rendre & César ce qui est a César.

La seconde sont les expériences qui tendraientrarenaque la conscience n’est peut-
étre pas le produit du cerveau, comme celle dedBanj Libet. J’'en parle dans cet autre
. Les expériences de Libet pourraient bien valigepoint de vue interactionniste.

L’ame dans I'hindouisme

Si la question du sujet tourne autour de la quest®l’ame, il ne s’ensuit pas que ceux
gui en admettent I'existence adoptent pour autaatphilosophie du sujet. Il en va ainsi des
doctrines panindienné@ En fait, la question est plus compliquée, etlastion du sujet ne
se ramene pas purement et simplement a la quedéobexistence de I'ame. Comme
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souvent, les questions sont beaucoup plus endedillet plus délicates qu’elles ne le
paraissent. Mais je réserve cela pour la secondie pa

La liberté spirituelle
Avant de conclure, je voudrais ajouter quelque ehas mot liberté fait généralement
référence a deux significations distinctes :

1) Pouvoir d’agir ou de n’agir pas.
2) Libre arbitre, faculté qu’a ’lhomme de se décidemme il lui conviengl

Ce sont la les définitions les plus courantes. Cdtiuble signification est d’ailleurs
souvent source de confusion. La liberté dont il qaststion ici est évidemment le libre
arbitre.

Il existe cependant une autre conception, trésrassante, et dont on ne parle
pratiquement jamais. Je I'appellerai la “ libenpérisuelle ”. 1l s’agit d’'une expérience vécue
pour laquelle le premier mot qui vient a I'espritup la nommer est justement le mot
“liberté ”. Dans cet état, on est affranchi depkur. Mais que dire de plus ? C’est assez
difficile d’en parler. Comme il s’agit d'une expénice vecue, cela n'a guére de sens d’en
parler a celui qui ne I'a pas vécue. Pour lui, Gestnqu’une étiquette sur laquelle il ne
parvient pas a mettre un contenu. Celui qui I'aueggeut comprendre de quoi je parle, mais
je crains que lui aussi aura du mal d’en dire plus.

Quand on ressent cette liberté, la notion de sujend une autre signification ou une
autre dimension que celle dont il est question @ette liberté-la a quelque chose de
consistant. Le sujet, le moi, prend aussi une starste. Les mots me manquent, bien sdr,
pour expliquer de quoi je parle.

Conclusion

La notion de réincarnation qui manquait au chnissiane pour étre intelligible, — contre
laquelle 'Eglise a combattu, et combat toujouespsgvant ainsi de toute intelligibilité — se
trouvait en Orient.

J'espére avoir réussi a faire monter les encheaesgpport a la question de I'existence
de I'ame en montrant que le probleme de la libeetgeut pas étre traité indépendamment.
Et quoi que ce soit que I'on pense de la questiosiget, il est clair que, avec ou sans la
réincarnation, elle ne se pose certainement pas adeéme facon. Et la philosophie est
completement traversée par cette question. Toudss gluestions existentielles sont
totalement dépendantes de la question du sujetpli® la question de la liberté et du
déterminisme est la question déterminante de laal®oSelon la réponse que nous lui
donnerons, nous aboutirons a deux “ paysages 6siphigues radicalement différents, par
ses répercussions sur le plan de la morale eeswuestions existentielles.

Traiter la question du sujet en réduisant la pariadspéculation et en cherchant a la
porter sur le terrain de I'expérience est d’'un imseeintérét pour la philosophie. Ainsi,
plutbt que de traiter cette question de facon hmete spéculative comme les philosophes
en ont 'habitude, il serait extrémement intéresshnla connecter autant que possible a
I'expérience. Et de cesser de considérer que latipmede I'existence de I'ame est une
guestion insane, ce qui est compléetement ridicHie.les expériences d’ERM, les
observations de lan Stevenson, ou les travaux odreode parapsychologues, devaient étre
interprétées dans le sens de I'existence d’'uneiadigiduelle, la notion de sujet pourrait
recevoir un contenu anthropologique qui la rendgraitt-étre quasiment inévitable.
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Ramener la question du sujet a la question desfemce d’'une @me individuelle est tres
intéressant car cette question est centrale poyshlesophie. Traiter la question de
I'existence de I'ame non pas de facon spéculatiaés raxpérimentalement est encore plus
intéressant. Et j'ajouterai que croire, ne pasrerau spéculer sur cette question en ignorant
completement et délibérément tous les travaux quiébé fait pour tenter d’aborder la
guestion expérimentalement est totalement ridicule.

Toutefois, la question du sujet n'est pas réduetibla question de I'existence de I'ame.
Si nous n'avons pas d’ame, la notion de sujet m@ua sens, mais Si hous en avons une,
cela ne signifie pas pour autant qu’elle en ait un.

Tout ceci est encore relativement superficiel,gé&e pouvoir aller plus profond dans
une seconde partie.

Christian Camus — 22/01/2011

Ce texte est dépose. Toutefois, vous pouvez leodee en partie ou en totalité a
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