Introduction a la question de 'unité des religions

Introduction
C’est une des questions clés de notre époque. fom)tElle est généralement traitée de
facon rapide et simpliste, ce que je vais essagenahtrer.

Si a travers des chemins et des cultures diffésdatereligions ont pu trouver un point
commun, Nous pouvons raisonnablement penser gu@limient raison au moins sur le, ou
les, points communs observeés.

Pratiguement tous les spiritualistes sont concepaégette question, quelle que soit la
réponse qu’ils lui donnent. Pour ceux qui adher&ntine religion, cela touche a sa
spécificité.

Celui qui percoit une unité fondamentale établie Umérarchie entre les religions, la
sienne étant au sommet. Ce qui est tout a fait alor@uelle que soit la doctrine que I'on
adopte on pense toujours que c’est la meilleurggnsion en change. Mais si hous ne
pouvons trouver une unité, cette hiérarchie estdéljitime ? S’il existe des religions qui
sont entre elles fondamentalement incompatiblegjulestion se pose alors en termes de
Vérité et de fausseté, et non plus en termes darbiée.

Différentes approches de la question

Beaucoup l'abordent de facon irrationnelle. En eegénérale, la réponse apportée a
cette question ne découle pas d'une étude soigndeseeligions, mais de présupposes
philosophiques. Nous allons d’abord étudier leadiébgiques entre ces présupposes et la
position adoptée.

Chague position présente des avantages et desvérients psychologiques. Postuler
que les religions divergent permet de préserveetiité de la sienne. A l'inverse, voir une
unité conforte les certitudes. Pour certains lastjoe est plus cruciale encore : le fondement
méme de leur religion suppose une unité fondamental

Mais examinons d’abord la position de ceux quimlisé Il y a du vrai et du faux dans
chaque religion ”. lls sont slrs de ne pas se tromper. Mais quaraddincela, on n’a rien dit
du tout. La seule chose intéressante serait d’@marecqu’il y aurait de vrai et de faux dans
chacune. Ceux qui font une telle affirmation sedgat bien de s’y risquer. Cette position
présente I'avantage de se faire passer a bon cqooptetolérants et ouverts, alors gu’elle
ne reflete guére que la paresse d’esprit et I'ignoe.

Les matérialistes défendent I'idée que les religisont diverses et variées. Si nous
observons des convergences, ce ne peut étre gueaganrd ou par influence. Il n’est pas
nécessaire de préciser la logique a laquelle &sssknt. La position des spiritualistes sera
plus intéressante a analyser, car les liens logigezont souvent bien plus subtils, plus
divers et moins évidents.

Les chrétiens n'aiment guere, en général, l'idéméd’unité des religions. lls tiennent a
leur spécificité. Pour les chrétiens, il y a unrgvet un aprés Christ, cela doit se traduire
dans la doctrine, les autres religions étant awxnpréchrétiennes, ou bien elles n'ont pas
compris pleinement le message du Christ. La positles chrétiens est dailleurs plus
nuancée selon le courant auxquels ils appartienhest traditionalistes voient plutét une
diversité, les modernistes ont plus tendance a wo@ unité. En gros, les traditionalistes
voient une spécificité, les modernistes ont soudennal a trouver une spécificité.
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Examinons maintenant la position de ceux qui voieme unité fondamentale. Les
hindouistes y tiennent beaucoup. Il est curieuxreie, de la voir adoptée au milieu d’'un
foisonnement de doctrines. Il nexiste pas de isi&ilon ou il soit possible d’observer une
telle diversité. Au sein d’'un tel foisonnement, fober une unité fondamentale, présente
'avantage d’échapper a la question de savoir quiaison. Les hindouistes obéissent
également a une logique incontournable et necessairfondement de leurs doctrines.
L’hindouisme, quel qu’en soit la forme, n'est pamdé sur une révélation, mais sur
I'autorité des maitres spirituels. Le maitre s@ne@it a son rayonnement et a sa maniere de
vivre. Ceux-ci sont garants de sa sagesse, et saffesse garantit la validité de ce qu'il
enseigne. Les textes considérés comme révélésnh@a® reconnus par tous. Et pour ceux
qui les reconnaissent, c’est I'autorité dévolue matres spirituels qui garantit leur validité.
Et pour que cette autorité soit crédible, il esdémment nécessaire de penser qu’il existe
une unité fondamentale parmi eux. Et a partir duner@ ou I'on considere que d’autres
religions ont été fondées par des maitres, on mdibuver cette unité dans toutes ces
religions. Elle est donc la conséquence logiquaéitable de la maniére dont ces religions
sont fondées. Les bouddhistes ont une positionzassabreuse et plus complexe sur ce
point que je n’examinerai pas ici car elle n’es$ pas clair pour moi. Disons simplement
gu’eux aussi se fondent sur l'autorité des maipadtuels. Mais a l'inverse, ils sont trop
conscients des divergences pour pouvoir postuléd’ d’'une unité fondamentale. Et pour
cause, pour eux il n’y ni Dieu a l'origine de I'Uirs, ni ame individuelle.

Les relations logiques entre les positions adoptteles options que I'on professe,
montrent assez clairement jespére que les préségpphilosophiques passent avant
'examen de la réalité. Pour explorer cette questans préjuge, et pour que notre
conclusion soit indépendante d’'une philosophielplde, il faut d’abord valider la méthode
par laquelle nous aborderons cette question. Ndlesisad’abord examiner [attitude
couramment adoptée, voir ses faiblesses, et a darta essayer d’en imaginer une autre.

La question de l'unité des religions est suffisamtm@mplexe, et le domaine si vaste,
gue l'on peut facilement montrer tout ce que I'oeutv Comme disait Popper :ll«y a
suffisamment de faits dans la réalité pour prouver tout ce que I'on a envie de prouver. »
Pour la traiter sérieusement nous avons besoireduéthode qui évite, si possible, que le
résultat soit completement biaisé par nos idéesopiges.

La méthode

La maniere dont on aborde une question révele soleg intentions sous-jacentes. On
peut ici aborder la question de deux manieres :maxa les divergences ou les
convergences. Nous allons prendre I'exemple dedolm Ils sont tout a fait conscients
gu’il existe des différences dans les enseignenaggamaitres spirituels. lls les expliquent
de deux manieres :

1. D'une part, les maitres spirituels ne sont padagement réalisés ; s'ils
I'étaient ils ne pourraient méme pas étre incarnés.

2. D’autre part, par des probléemes de langagesstlifférences de culture.

Ainsi les hindous tentent d’escamoter le probléme divergences en les expliquant. Et
en regle générale, ils se contentent de cela pterent méme pas la peine d’examiner en
guoi consiste ces divergences ou ces convergebesanaterialistes, en revanche mettent
en avant les divergences. Mais mettre I'accentlasirdivergences, comme le font les
matérialistes, ou escamoter le probleme, commerielés hindous, n'est pas une attitude
intéressante. En effet, la question intéressanfgorie pas sur les divergences, mais sur les
convergences. Si elles existent, quelles sont-8ll€ar il ne s’agit pas seulement de dire
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gu’il y aurait une unité, s’il y en a une, maisdiee en quoi elle consiste. Il est absolument
nécessaire de donner un contenu a une éventuéhe faute de quoi nous sommes dans un
pur bavardage.

D’autre part, on met en avant (ou on escamotegdesergences (ou les divergences)
en fonction de la nécessité logique et psycholaggylaquelle on obéit. Et généralement, on
escamote aussi I'essentiel : la profondeur de oevergences (ou de ces divergences).
L'attitude qui consiste a s’attacher aux traits estipiels et secondaires n’offre aucun
intérét : seul le fond est significatif. Toute affiation portant sur les convergences (ou les
divergences) est insuffisante si elle n’est pasréissd’'une investigation sur sa profondeur.
Le probleme est donc tout d’abord : quel est cé fan

Cette question est fondamentale. Remarquons d’aQoed: abstraction faite de la
réponse que nous apportons a cette question, muy®Ps diverger sur le fait que nous la
considérons ou non comme fondamentale. La prendiéneos divergences, et peut étre la
plus importante, consiste précisément en ce ques remmettons, ou non, comme
fondamental. Précisons. Ce qui nous sépare lerptlisalement, ce qui nous rend le plus
étrangers les uns aux autres, ce n’est peut &rdgsaréponses différentes que nous faisons
aux mémes questions. Mais la maniére dont nousdd&oss ou non une question comme
essentielle ou fondamentale nous sépare peutdés@pfondément.

Quand deux personnes donnent des réponses oppasé&ee question, si elles
s’accordent sur la profondeur de la question, edl@st, en quelque sorte, sur le méme
registre. Réciproguement, si elles font une ménponge, mais sont en désaccord sur
I'importance d’'une question, elles sont sur unaptan.

Pour mieux faire comprendre ce point important gsvdonner un exemple. Jean
Rostand était un matérialiste plutbét convaincu, smabmplétement préoccupé par la
guestion de I'existence de Dieu. Il disait Sides chrétiens pensaient a Dieu autant que
moi, ils seraient tous des saints. » A un prétre, il répondait : wous avez de la chance de
croire en Dieu, moi je ne peux pas. » Par I'esprit, il était bien plus proche d’'un &tien
profondément concerné par sa foi, que ce mémeiehrée I'est d'un autre chrétien
“ sociologique ” qui admet I'existence de Dieu, mque cela laisse a peu pres indifférent.

Examen de la question

Ainsi, l'idée d’'une unité fondamentale des religgoma de sens que si on donne un
contenu a cette unité, et qu’ensuite on montrecgusontenu est fondamental (ou essentiel).
Quand on a dit sur quoi porte cette unité, il faukonder, c’est a dire montrer qu’il y a une
unité effective. Il faut ensuite en tirer les inggliions et sa signification, en étudiant sa
profondeur.

Je vais faire l'inventaire des positions théorigpessibles concernant le contenu de
cette unité. Nous allons voir que la question dmisaou est ce fond, et du mode de cette
unité, est plus subtile qu'on ne le pense génémxemEnsuite, jétudierai plus
particulierement la position de trois personnes Dalai lama, Frithjof Schuon et William
James.

Remarquons auparavant qu’il est assez comique idewe ceux qui voient une unité
dans les religions ne sont pas du tout d’accorteenix sur le contenu de cette unité. Pire
encore, leurs positions sont parfois opposées.iAies hindouistes récupéerent souvent le
Christ en I'interprétant a la maniere védantinafétmant que pour lui aussi le moi n’existe
pas. A linverse, jai entendu Yves Albert d’Augéfianer en conférence que Bouddha



admettait I'existence d’'un moi. Ce qui représente trahison proprement aberrante de
I'enseignement de Bouddha.

Ceux qui voient une unité des religions se heurdenih probleme évident : celui de la
diversité. Cette diversité, estiment-ils, ne pewe u’'apparente, derriere elle doit régner
une unité plus profonde. Mais quand ils ont troagéte unité, force nous est de constater
gu’ils n'ont pas tous trouvé la méme chose. On pait cette unité sur des modes
totalement différents, que voici :

1. Unité des religions Elle peut elle-méme se subdiviser en, au monoss modes
possibles :

1) Unité originelle: Les religions seraient issues a l'origine d’um&me
tradition. Elles auraient évolué et se seraientrdifiées par décadence. C’est
la position de René Guénon.

2) Unité fondamentale: Il y aurait une ou plusieurs idées essentiebes
communes a toutes les religions, autour de laquelle desquelles) les
religions s’articuleraient.

3) Unité transcendante: C’est la position de Frithjof Schuon. La ou ldgaire
voit une diversité, I'esprit supérieur, verrait umaté au-dela de I'apparente
diversite.

2. Unité_des maitres spirituels Dans cette perspective, il y aurait une diverdié
religions. Mais, au dela d’elles, il y aurait uneité chez ceux que I'on pourrait
appeler les maitres spirituels. Cette positionespond a 'adage qui veut que “les
grands esprits se rencontrent”.

3. Unité de I'expérience religieuseDans cette optique, les maitres spirituels seraie
en désaccord sur l'interprétation qu'’il convientide donner de leur expérience,
mais I'expérience elle-méme serait censée étreuaniq

Il faut remarquer que ces positions sont hiéraéassVoir une unité dans les religions,
suppose que I'on admette également l'unité desresaét celle-ci implique aussi celle de
I'expérience spirituelle. En revanche, on peut ati@eine unité de I'expérience religieuse
sans pour autant reconnaitre une unité chez ldsasaii a fortiori dans les religions.

La position du Dalai lama

Cette énumeération n’est cependant pas terminémdraére dont on percoit cette unité
est presque aussi diverse et contradictoire queelegons elles-mémes. La position du
Dalai lama va nous permettre d’établir une autiféminciation. Voici ce qu’il dit :

« Malgré leurs divergences métaphysiques, toutes les religions ont la méme
orientation. Elles attachent toutes la méme importance au progres de I'humanité, a
'amour, au respect de tous, a la solidarité avec ceux qui souffrent. Dans leurs
grandes lignes, les points de vue et les finalités sont assez semblables.1 »

Le Dalai lama percoit donc une unité sur le plaistertiel en dépit des divergences
métaphysiques ou philosophiques. Les différentsanapie nous avons vus devraient donc
étre subdivisés, au moins pour les deux premiargoes :

1. Unité sur le plan métaphysique, divergenceepidn existentiel.
2. Divergence sur le plan métaphysique, unitéespidn existentiel.
3. Unité sur le plan métaphysique et sur le plastentiel.

Mais voyons si une telle distinction a un sengv'dist pas suffisant de constater une
unité, il faut aussi qu’elle soit significative. Wiité qui est percue ici parait a premiere vue
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significative et importante, puisqu’elle se situg k& plan existentiel. Nous allons voir que
c’est une pure absurdité.

Cette position est révélatrice d'une attitude ew@gent répandue et totalement
antiphilosophique (il vaudrait peut-étre mieux daghilosophique) : la disjonction entre un
plan métaphysique et existentiel. Or, cette didgjoncn’est pas pertinente. Une telle
disjonction n'aurait de sens que s'il était possite répondre aux questions existentielles
indépendamment d’'une position métaphysique. C'aBtea qu’il y aurait des notions
existentielles qui pourraient avoir le méme senslgue soit la perspective métaphysique
dans laquelle on se situe. Que I'on pourrait, pangle, mettre de cbté la question de
I'existence de Dieu sans que cela nous empéchépimadre a certaines questions d’ordre
philosophique (au moins sur le plan existentiel).

On peut aussi remarquer que sa conception est éwiation profonde de I'esprit de
Bouddha. Mais il semble qu’il comprenne encore mdiren le veahta que le Bouddha.
« Elles attachent toutes la méme importance au progrés de I'humanité, a 'amour, au
respect de tous, a la solidarité avec ceux qui souffrent. Dans leurs grandes lignes, les
points de vue et les finalités sont assez semblables. » C’est franchement ridicule au moins
par rapport au veahta authentique. Quand on pense quleny a qu’une seule substance
et cette substance c’est le Brahman. » et que I'on tire les conclusions logiques d’teke
affirmation, il n'est absolument pas évident queplegres de I'humanité, ou I'amour,
signifient encore quelque chose.

Je pense, au contraire, qu'une des ambitions negeaile la philosophie est de montrer
les liens entre les questions métaphysiques afuestions existentielles. Je m’'oppose ici a
une attitude tres répandue qui consiste a décdapsrilosophie en tranches. Kant est peut
étre en partie a l'origine de cette attitude ergbént le questionnement meétaphysique et en
pensant pouvoir continuer a philosopher. Il me jpaoait a fait absurde de penser que I'on
pourrait étre, matérialiste, théiste ou panth&sites que cela entraine de conséquence sur le
plan existentiel. Tout ce que pourrait faire unlgdophe qui se situerait hors d'une
perspective meétaphysique, serait de forger ledsodti philosophe. C’est le propos, par
exemple, de la philosophie analytique. Mais enndti@t on ne dit rien ni de I'étre, ni du
devoir étre, et on ne fait pas de philosophie. Usnuisier ne pratique pas la menuiserie
guand il fabrique ses outils. La position du Dalaina est ce que I'on appelle le moralisme.
Cette position consiste a penser que I'on pouapforter une réponse a la guestion du
“ Quoi faire ? ” indépendamment d’'une position rpétgsique. C’est une position absurde
gui est cependant trés souvent adoptée a notreiépoq

La “ philosophie ” s’est empétrée dans des attgyslagmatiques. Dans des démarches
fixées sur un but, dont la valeur ou la pertineneesont jamais mises en question, qui se
préoccupent uniquement d’efficacite, jamais diigédilité. On connait la formule de
Marx : «Il n’est plus temps d'interpréter le monde, mais de le changer. » Le bouddhisme
est dans la méme situation. La démarche de Bouélidlitaextrémement pragmatique, il ne
se souciait pas de philosophie ou de métaphyskgjuie. résultat correspond a sa démarche.
Le bouddhisme n’a aucune cohérence philosophigusest” théologiens” s’efforcent
depuis deux mille cing cents ans de lui en donmee. LA I'aide de bricolages plus
sophistiqués que ceux des adeptes du new-age miaie yalent, au fond, pas mieux. Le
pragmatisme n’est une philosophie, une vision dundep mais une facon de se
désintéresser de toute vision du monde. Mais lgmasique se fixe des objectifs sans se
poser la question de leur pertinence, puisque @etttnence ne peut jamais étre évaluée
gu’en fonction d’une vision du monde.



Jai dit plus haut que : %oute affirmation portant sur les convergences (ou les
divergences) est insuffisante si elle n’est pas assortie d'une investigation sur sa
profondeur. » Or, cette profondeur est une profondeur logig@ige se situe pas au niveau
de limportance sur le plan existentiel. Sinon udectrine n’est plus qu’'une série
d’affirmations, qui répondent peut-étre a des besdiumains, mais dont on ne s’occupe
plus ni d’intelligibilité, ni de cohérence, ni dapport a la réalité. Mais gu’est-ce qu’une
telle doctrine ? Pour résumer, la position du Dieaiha peut faire I'objet de trois critiques :

1. Elle méconnait les divergences sur le plan existl.

2. Les convergences décrites ne sont pas spédfauereligions et ne signifient
rien.

3. De plus c’est une absurdité philosophique. Rugidtpn pourrait détacher les
conceptions métaphysiques des notions existerstielle

La position de Frithjof Schuon

F. Schuon a écrit un livre entier sur la questier’dnité des religions. Il défend cette
idée de facon bien moins simpliste que le new-&ge.pensée est méme passablement
sophistiquée. Mais il faut se méfier d’'une sopbaion qui a trop souvent pour réle de
masquer les présupposeés et d’escamoter les diéfecul

Si vous lisez son livre en vous demandant sur qoeilsts les religions se rejoignent
vous obtiendrez a peu pres comme réponse : dahalgss sphéres. En effet, cette unité est
“transcendante ”. C’est moi qui traduit par “ hesitsphéres”. Mais pour nous qui
pataugeons dans les basses sphéres, nous aurnisaioir quelles réponses communes
les religions donnent aux questions que nous nossrns. Des questions du genre : Y-a-t-il
une intention derriére I'Univers ?, Quel sens ai&?, Est-ce que Dieu tire les ficelles ou
avons-nous une autonomie de notre volonté par rappaui ? etc. Je sais que ce sont peut
étre pour lui des questions triviales, tout le nehel comprend, mais nous aurions tout de
méme aimé avoir une réponse.

En somme, Schuon ne donne aucun contenu précidted wm@té, cette unité étant
renvoyé dans l'inaccessible (tout au moins inadblEssu vulgaire). Nous avons ainsi
beaucoup de mal a saisir I'unité que Schuon a pedans les spheres éthérées. Mais
surtout, nous voyons trés mal comment il pourravgir une unité dans les hautes spheres
gui ne se répercuterait pas dans les basses sph€edes-ci en seraient-elles
indépendantes ?

Malgré que nous naviguions a I'estime dans lesdsasghéeres, nous pouvons au moins
comprendre I'avantage qu’il peut y avoir a concewrie unité des religions : cela évite de
se poser des questions. Et nous comprenons tresabiEmarche a laquelle Schuon obéit et
gu’il trahit de fagon passablement naive en disant

« L’évidence de l'unité transcendante des religions ressort, non seulement de
I'unité de la Vérité, mais aussi de I'unité du genre humain.2 »
Remarquons que nous n'avons pas a faire ici a llogggme qui dirait :
1. La Vérité est une.
2. Le genre humain est un.
3. Donc les religions sont unes.

Un tel syllogisme serait déja douteux, mais le aaiement de Schuon est plus
simpliste et plus douteux encore tette unité découle non seulement .... mais aussi »
Dans une pensée aussi sophistiqguée nous nous efomeo trouver des propos aussi
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simplistes. Mais, comme nous l'avons vu, cette mtjglation n’est peut-étre la que pour
masquer le vide de la pensée, ou ses difficultés.

Que la Vérité soit une, nous le concevons et I'dtbne sans réserve. L’'unité du genre
humain est moins évidente, mais admettons-la. Qmraid donc, selon lui, conclure a une
unité des religions a partir non pas de la réurdences propositions, mais a partir de
chacune d’entre elles.

Si cette unité découle de l'unité de la Vérité, :sowwyons mal comment on peut
conclure a l'unité des religions. Sauf a rajoutee proposition, qui nN’est pas précisee ici,
gui consisterait a affirmer que les religions d#&tient la vérité. Il nous semble préférable de
procéder exactement a linverse. C'est-a-dire diee fain bilan des propositions sur
lesquelles les religions s’accorderaient et nougnens peut-étre en conclure que, sur ces

points au moins, les religions disent la vérite.

Si l'unité des religions découle de 'unité du gehumain elle risque de ne refléter que
la structure de I'esprit humain. Dans ce cas, noeis/oyons pas trés bien l'intérét que
I'étude des religions peut présenter, a part uér@tanthropologique pour découvrir, par
I'intermédiaire des religions, la structure de pgshumain. Si nous découvrions une unité
dans les religions ce serait plutdt un argumenttreoelles. Puisque nous pourrions
soupconner qu’'elles ne seraient que le reflet dérlecture de I'esprit humain.

Ce que Schuon a pu contempler dans les hautessspiaccorde mal avec ce que nous
observons dans les basses spheres. En d’autresstesen pensée semble étre une pensée
chimérique qui fait beau jeu de la réalité obselevab’ailleurs, quand il redescend dans les
basses spheres ou nous pataugeons, il a queldtiesltdis a expliquer cette unité aux
pauvres mortels que nous sommes ; lesquels, ded&dyront quelques difficultés a respirer
dans un air aussi raréfié.

L’idée d’'une unité des religions devrait étre lancosion d’'une étude soigneuse des
différentes religions plutdt qu’un présupposé olshique. Quoi qu’il en soit, la démarche
de Schuon est un bon exemple d’'une attitude tngsnciue. Elle consiste a partir d’'un a
priori et a plier la réalité pour confirmer cet dopi. Mais aprés tout, c’est une attitude
extrémement courante. Pour comprendre une telleaddm®, nous avons plutbt intérét a
nous demander a quel besoin elle répond.

La position de René Guénon

René Guénon a beaucoup inspiré Schuon. Mais chémdaicette unité était originelle.
Il y aurait une tradition unique a l'origine dedig®ns. La tradition se serait scindée avec le
temps et aurait abouti a la diversité des religiangielles en raison d’'un processus de
décadence. Pas plus que Schuon, Guénon ne dorcentemu significatif et intéressant a
cette unité, et elle est tout aussi invérifiablegisnpas pour les mémes raisons. Chez
Guénon, c’est pour des raisons historiques, nousT®s ici et maintenant, et nous ne
connaissons pas cette tradition originelle. Aloug q¢hez Schuon, il faut étre doté d'un
esprit supérieur comme le sien pour saisir cetii& uypuisqu’elle est transcendante.

L’étude de William James

Il est intéressant d’opposer William James a ceamt chous venons de parler. Aprés
une formation scientifique, il s’est tourné versplailosophie et I'étude de la religion. Sa
démarche est intéressante dans la mesure ou i@ une attitude scientifique. C’est-a-
dire qu'il s’est efforcé d’éliminer les présuppogdslosophiques. Nous aimerions d’ailleurs
voir les scientifigues prendre exemple sur Jamesmide d’entre eux se targuent de
I'absence de présupposés mais nous ne les voyoese daire d'efforts pour s’en
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débarrasser, au moins les plus fondamentaux. Eamcée, chez James, nous voyons mal les
présupposes qui sous-tendaient sa démarche.tilistésa deux études intéressantes : I'une
consistait a recueillir les témoignages d’expémsnaystiques, pour essayer d’en découvrir
les invariants et voir ce que I'on pouvait en déglghilosophiquement. Dans une autre, il a
etudié les différentes religions pour égalementetede découvrir les invariants. Voici ce
gue dit a ce sujet Franklin Merrell-Wolff
« William James a voulu esquisser les fondements d’'une science philosophique
de la religion. Ce qui 'engagea dans une recherche a travers les grandes religions,
afin d’y trouver les éléments communs. Il trouva en effet les deux éléments suivants :
1. Un malaise di a un sentiment que quelque chose ne va pas bien chez les
humains tels qu’ils sont naturellement.
2. Une solution qui dans un sens sauve I'homme de la fausseté, en établissant
une relation juste avec les puissances supérieures.3 »

Notons que James a trouvé quelque chose. Un nietiériapres une telle étude, aurait
sans doute abouti & une conclusion en accord ageprésupposeés : il n'aurait rien trouvé
de commun. Cela montre I'absence de présupposélenezs.

Mais son étude n’est pas assortie, semble-t-iln ddxamen de l'intérét et de la
profondeur de cette unité. Or, ce qu’il a trouvésh’'nullement significatif. Tout d’abord,
son premier constat n'est en rien spécifique aligioas. Il n'est pas nécessaire d’adopter
une démarche religieuse pour s’apercevoir que geelthose ne va pas bien chez les
hommes tels qu’ils sont. Et quand on a établi urcémstat, on cherche évidemment la
solution.

On a souvent reproché a Marx d’avoir calqué sailopbphie ” sur le christianisme. Le
schéma : chute> explication et solution> paradis, se retrouve évidemment dans le
christianisme. Il en serait la transposition en emxpdofane. Cette critigue n’a absolument
aucun sens. Car ce schéma se retrouve partouttetitsa’est une démarche logique. |
suffit d’'observer le monde pour s’apercevoir quelque chose ne va pas. Ce constat établ,
il est logique d’en chercher la cause, et de preplesremede éventuellement. Marx a vu la
cause non dans I'homme, mais dans la société. Agves découvert les causes du
disfonctionnement, il proposait une solution. L’Apgtion devait conduire a un paradis qui
ne pouvait étre que terrestre.

Le contenu qu’a trouvé James n’a donc strictemeati@e signification. Par contre, il
est tres significatif que ce contenu n’ait aucugaication.

L’'unité des maitres spirituels

Abordons la deuxieme position possible sur la qoeste I'unité. Il est sans doute plus
simple d’aller directement a ceux que I'on consgdeomme les plus grands : le Christ et
Bouddha. Bien des personnes considéerent en efeetgusont les deux plus grands phares
de 'lhumanité.

Or, il est trés difficile de trouver des points cooms dans leur enseignement. Pour le
Christ il y a une intention a l'origine de I'Univ&rpour Bouddha, non. Pour le Christ nous
avons une ame, pas pour Bouddha. lls ne sont daocaild ni sur une ontologie, ni sur une
anthropologie. Pour les questions existentiellesnhest pas mieux. La seule chose qui
semble les rapprocher, et que beaucoup remarguiesit/a compassion. C’est a peu prés le
seul concept qu’ils semblent avoir en commun, masirouve de profondes divergences
sur sa signification. Pour Bouddha, elle est impenglle, c’est le souci pour la souffrance
universelle. Ce qui est logique puisque pour lunig n’existe pas. Pour le Christ, elle est
personnelle. Et elle signifie pour lui : “ souffavec ”. Ce qui n’est pas le cas de Bouddha.
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Pour qui la souffrance, en aucun cas, n'a une valesitive et ne saurait étre acceptée.
est loin d’étre évident (c’est le moins que 'origse dire) que ce soit le cas pour le Christ.
Le seul concept qui pourrait sembler les rapproakstr donc compris de facon trés
différente.

On peut tres bien contester que le Christ ou Boadsliient d’authentigues maitres
spirituels. Mais si I'on en choisit d’autres il @stit aussi difficile de trouver une unité. Pour
trouver une telle unité, la seule solution serat d@keclarer “ authentiques” ceux qui
s’accordent sur certains points, et “ faux ” lesresl Mais ce serait évidemment une unité
artificielle dépourvue de signification.

L’unité de I'expérience spirituelle

Cette question a été soigneusement traitée par &hesl Dans son ouvrage
L’expérience religieugeauquel j'ai fait allusion plus haut, il a recuelk témoignage de
nombre d’expérience spirituelle dans le but de degoce que I'on appelle en science des
invariants, c’est-a-dire ce qui ne changerait pasalexpérience a l'autre. Je vous laisse le
soin de lire ce livre incontournable pour quiconglintéresse a I'expérience religieuse, et
je vais directement a sa conclusion. Il n’a pu \eyuaucune unité et la seule conclusion
gu’il en a tiré est de préconiser la recherche @’'wwynthese entre le théisme et le
panthéisme En effet, ces expériences semblent parfois valite conception théiste et
d’autres fois une conception panthéiste. L'oppositihéisme/panthéisme est sans doute la
plus profonde que I'on puisse faire a l'intérie@sdliverses conceptions religieuses. Mais a
guoi peut bien ressembler une telle synthése ?&3¢ pas facile a comprendre. En tout cas,
les religions, ou les malitres spirituels, sont dteSi ou panthéistes (s’ils ne sont pas
bouddhistes) et n'‘opérent pas une telle synthesetoHt cas, il est impossible dans ces
conditions de considérer une unité a I'expérienggtgelle et qu’elle pourrait valider une
conception particuliere.

Conclusion

Voir une unité dans les religions, ou chez les magispirituels, présente un avantage
considérable : cela simplifie les questions que lfmeut se poser. Les religions, ou les
maitres spirituels, seraient d’accord quand au fendionc d'accord entre eux. Pour la
tranquillité d’esprit, c’est un remede miracle. hrei, c'est que cela suppose une
remarquable négation du réel.

Cette présentation d’'une question aussi importantetre époque souléve peut étre
bien des problemes, dérange sans doute des pedifienbeaucoup tenaient pour acquises.
L’absence d’'une unité pose des questions que bepuroient régler en trouvant une unité.

Mais apres tout, tant mieux, ce site est fait ppug nous en discutions et j'attends vos
réactions.

Christian Camus — 08/01/2011

Ce texte est déposé. Toutefois, vous pouvez leodeime en partie ou en totalité a
condition de ne pas le modifier et d’'indiquer lase. Tout usage commercial est interdit.
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